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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v pravnej veci Zalobcu S. K., W. &. XX, zastlipeny
advokatom JUDr. Janom Husarom, Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému Urbarska spolo&nost a
pasienkoveé spolo€enstvo W., zastupena advokatom JUDr. Luboslavom Zoldkom, so sidlom Michalovska
14, Sobrance, o zaplatenie 264,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Humennom €. k. 17C/51/2011-147 zo dnha 14.2.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do sumy 114,60 Eur a ¢o do
tejto sumy nepripusta spatvzatie zaloby.

Vo zvysku zruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vracia vec na dalSie konanie.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol. Vyslovil, Ze zalobca je povinny uhradit
trovy konania zalovaného vo vyske 930,03 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Luboslava
Zolaka v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V danej veci Zalobca nepreukazal porusenie pravnej povinnosti Zalovaného. Zalobca poziadal o vydanie
listka na palivové drevo, ktory mu bol z&stupcom Zalovaného vydany. Zalobca po obdrzani tohto
povolenia nepostupoval v sulade s pokynmi lesného hospodara, ale vytazil inu drevnd hmotu vo vy3se;j
kvalite, €o Zalovany preukazal meranim na skladke dreva pred vydanim povolenia na prevoz drevne;j
hmoty. Ak Zalobca potom sam z vlastnej iniciativy si zabezpedil drevo z inych zdrojov, za toto konanie
Zalobcu nenesie zodpovednost Zalovany. Zalovany vyzyval Zalobcu na prevzatie pripraveného dreva,
toto ale Zalobca odmietol s tym, Ze ide o kondre a on ich nechce (haluzina). V priebehu konania Zalovany
mienil pristupit’ so Zalobcom na uzavretie dohody tak, Ze mienil uhradit naklady za pribliZenie drevne;j
hmoty Zalobcovi v mnozstve 7 m3 do vysky 70,-- eur. V pisomnom vyjadreni zo dfia 15. 11. 2011 uviedol,
Ze dna 19. 10. 2010 bola vykonana obhliadka priblizenej drevnej hmoty Zalobcom, pri ktorej bolo zistené,
Ze ide o gulatinu a nie palivové drevo, ktoré bolo Zalobcovi vyznagené na odber. Vybor Zalovaného
preto rozhodol, Ze gufatinu odpreda a odpredané mnozstvo doplni po ukon&eni tazby. Nasledne dha
28. 10. 2010 bolo drevo spriemerkované na 7,14 m3 a bol Zalobcovi vystaveny preukaz pbévodu dreva
na prepravu a spracovanie. Dfia 6. 11. 2010 Zalobcu Zalovany informoval, aby si toto drevo odviezol,
Zalobca ale reagoval tak, Ze konare nechce a Ze vo veci sa vedie sudne konanie.



Predpokladom na uUspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vzniku S8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou). Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu zodpovedajuce pravo na jej nahradu. Priinna suvislost musi byt
nielen tvrdena, ale musi byt bezpeéne preukdzana. Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost, tykajuca sa pri€innej suvislosti zatazuje poSkodeného. V prejednavanej veci sa nepodarilo
Zalobcovi preukazat predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovanym. VSetky dalSie pisomné vyjadrenia
a tvrdenia Zalobcu spocivajuce v tom, Ze ani jeden ¢len vyboru nie je odborne spdsobily na ohodnotenie
kvality vytazenej drevnej hmoty, Ze Zalobca si palivové drevo kazdoro&ne zabezpeduje podla pokynov
vyrobcu kotla a Zze palivové drevo zo skladky chcel vziat zaCiatkom decembra 2010, ale predseda
mu odmietol vydat’ preukaz pbvodu dreva, pricom bol vydany s datumom 28. 10. 2010, ale jemu
nebol doru€eny a Ze tento preukaz je podvodom vyboru na zakrytie podvodu. Sud prvého stupha
uviedol, Ze tieto vyjadrenia Zalobcu su bez dalSieho pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo veci. Vo
veci bolo nesporne preukazané, Ze zalobca mal zabezpedené palivové drevo Zalovanym, ale Zalobca
si zabezpecil drevo po vlastnej linke, preto nie je preukazané porusenie pravnej povinnosti zalovanym
a teda ako je vySSie uvedené neboli preukdzané predpoklady zodpovednosti za Zalobcom uplatnenu
Skodu v konani Zzalovanym. Sud preto Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupna ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanému ako
uspeSnému ucastnikovi v konani nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia
Zalovaného za 9 ukonov, a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady dna 11.10.2011 -
16,60 Eur, ucast na pojednavani dna 12.10.2011 a 11.11.2011 vo vySke 16,60 Eur, pisomné podanie
protistrane dia 16.12.2011 - 16,60 Eur, Gu¢ast na pojednavani dfa 5.5.2012 - 16,60 Eur, dha 26. 3. 2012
ucast' na vyhlaseni rozsudku 4,15 Eur, 7/ diia 20. 4. 2012 pisomné podanie, odvolanie proti rozsudku
16,60 Eur, dria 15. 1. 2014 a dna 14. 2. 2014 ucast na pojednavani 16,60 Eur, teda spolu 136,95 Eur +
rezijny pausal za 3 ukony po 7,41 Eur, spolu 22,23 Eur a za 3 ukony po 7,63 Eur, spolu 22,89 Eur, za 2
Ukony po 8,04 Eur, spolu 16,08 Eur, teda spolu 198,15 Eur. Zaroven mu priznal nahradu na cestovné
naklady spolu 600 km, celkom 424,20 Eur a ndhradu za stratu ¢asu, celkom 307,68 Eur. Trovy pravneho
zastupenia vo vySke 930,03 Eur ulozil uhradit Zalobcovi v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. na ucet
pravneho zastupcu zalovaného.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Zaroven v odvolani zobral Zalobu spat v asti, v
ktorej Ziada nahradu $kody za zakUpenie palivového dreva od Statnych lesov OZ Vranov nad Toplou,
ktoru uhradil poStovou poukaZkou nachadzajucou sa v sudnom spise. Vo zvySnej Casti Zaloby na Zalobe
trva, tzn., Ze ide o Skodu spdsobenu zalovanou spolo¢nostou, ked Zalobcovi odoprela zobrat si zo
skladky drevenej hmoty, ktoru si vytaZil a dal zbliZit, na skladku drevnej hmoty, a to na vlastné naklady,
a to vo vyske 149,54 Eur, a ktoru uhradil na zaklade vystavenej faktary €. 21/1/2010 zo dna 1.10.2010,
taktieZ nachadzajucou sa v sidnom spise. Zalobca v porastoch 132 a 126 vytazil iba ti drevni hmotu,
ktord mu vyznacil odborny lesny hospodar Ing. Z.. Nespésobil Zalovanej spoloénosti Ziadnu Skodu ani
ju spdsobit nemohol. Drevnu hmotu, ktoru mal Zalobca vytaZit v poraste 126, bola Zalobcovi ukazana
len prstom odborného lesného hospodara, ktory mu povedal, Ze tu z tych oznaenych stromov si ma
vyzit eSte 4 kusy drevnej hmoty, ktoré su oznacené Cervenou farbou, kedy zalobca vytazil iba tieto
stromy a nie je vobec jasné, o aku $kodu by sa malo jednat. Skoda vznikla prave Zalobcovi, a to
ako naklady za tazbu a zbliZzenie drevnej hmoty. Zalobca opétovne prehlasil, ze po skonéeni lieGenia
a vybavenie si svojich problémov, ktoré mal po lieCeni na telefonicky oznam od predsedu Zalovanej
spoloénosti, aby si iSiel vziat drevo do skladky, odpovedal slovami, Ze najskor si péjde drevo pozriet, az
potom sa rozhodne, &i drevo zoberie. Vyjadrenie pana P. a pana F. o hlasitom telefdonnom odposluchu
je podvod a zavadzanie sudu. Drevo iSiel Zalobca pozriet z dévodu, Ze jednym €&lenom Zalovanej
spoloénosti bol upozorneny, Ze pan F. mu drevo neda z dovodu, Ze drevo dal zmanipulovat a pokratit
na prepravné dizky na auto a Gast dreva uz stihol aj popredat, a na to vyuzil prave dobu, ked bol
Zalobca na kupelnej lie€be. DoSlo teda ku skuto€nosti, ktord sud ako prvu nespravne vyhodnotil. KedzZe
Zalovana spolo¢nost’ I'stivym spésobom predala palivové drevo, ktoré si Zalobca takymto spdsobom
zaobstaral na zimu, a to prave v jeho nepritomnosti, ked bol na kupelnej lieCbe, jednoznacne to zaklada
zodpovednost za Skodu spdsobenu Umyselnym konanim proti dobrym mravom podla ust. § 424
Obcianskeho zakonnika, nevynimajuc vSeobecnu zodpovednost za Skodu. Je nepochopitelné preco
sud prvého stupna neprehodnotil z logickych suvislosti zjavné Sikan6zne konanie Zalovanej spolo¢nosti.
Zalobca je v déchodkovom veku so zdravotnymi komplikaciami. Ako &len Zalovanej spoloénosti vyuZil



pravo prednostného prava na vyrobu palivového dreva pre svoju potrebu, vykurovanie na zimné obdobie,
kedy s odbornym lesnym hospodarom, teda zamestnancom Zalovanej spolo¢nosti bol pritomny na
kazdom poraste, kde si mal vytazit drevnd hmotu. Tuto nechal vytaZzit, za to zaplatil, Ziadnu povinnost
pri tom neporusil ani Ziadnu Skodu nespésobil, o potvrdzuje aj odborné stanovisko Okresného uradu v
Humennom, Pozemkovy a lesny odbor, k idajnej Skode. Sud prvého stupfia celu situaciu aj zavadzajuce
vysluchy svedkov vyhodnotil v prospech Sikan6zneho konania Zalovanej spoloénosti, ked v napadnutom
rozsudku vytkol chybajucu pri€inu suvislost. Nahrady 8kody sa Zalobca domaha z dévodu zaplatenia
faktlry &. 21/1/2010 zo diia 1.10.2010. Zalobca napadol aj vyrok o trovach konania, ktoré st nespravne
priznané. Konkrétne pravnemu zastupcovi Zalovanej spolo€nosti bola priznana uc¢ast na pojednavani,
cestovna nahrada, strata ¢asu a reZijny pausal zo diha 26.3.2012, na ktorom sa pravny zastupca ani
Zalovana spolo€nost nezuc€astnili. Nespravne vypocitana bola aj u¢ast na pojednavani, ktoré sa konalo
11.11.2011, ktoré bolo odro&ené z prejednania veci. Z obsahu odvolania teda vyplyva, Ze Zalobca Ziada,
aby sa odvolaci sud jeho odvolanim zaoberal a vec spravodlivo posudil.

Zalobca podanim dorué¢enym Krajskému sudu v PreSove diia 12.11.2014 doplnil svoje odvolanie,
ked uviedol, Ze okrem odborného stanoviska Okresného uradu Humenné, Pozemkovy a lesny odbor,
predkladal odvolaciemu sudu doklady, ktoré jednoznacne preukazuju tie skutoCnosti, Ze predseda
Urbarskej spolo¢nosti, pan K. F., zavadza sud nepravdivymi vypovedami, ked tvrdil a dolozil faktaru
do sudneho spisu, ze on kupil drevo od urbarskej spolo€nosti, pricom vykaz, ktory vyhotovil Ing. K.
Z. ako odborny lesny hospodar za rok 2013, sa vbbec v tomto poraste, ktoré uviedol pan F. drevo
netazilo a napriek tomu pan F. predlozil fakturu, ktora je su€astou sudneho spisu. Doklad o pévode
dreva zo dria 19.3.2010 (€. I. 120 sudneho spisu) a tiez fakturu za drevo zo dha 18.12.2012 (¢. I.
121 sudneho spisu) a doklad o pévode dreva zo dnha 4.12.2012 (&. . 122 sudneho spisu) nedolozil k
tymto dokladom pokladnicny listok o zaplateni, Cize aj tymito dokladmi zavadzal ako predseda urbariatu.
Aj tieto skuto€nosti, ktoré teraz predlozili dokladmi preukazuju nehodnovernost vypovede svedkov, na
zaklade ktorych sud prvého stupna rozhodoval.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Z2e si neuplathioval 8kodu, ktord vznikla pri
samopriprave palivového dreva Zalobcom. Ak by Zalobca vytaZil a pribliZil na skladku drevnu hmotu,
ktora by mala by kritéria palivového dreva, nemal by Zalobca zvySené naklady, ktoré teraz neopravnene
uplatiiuje. Zalovany mé za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi neporusil pravne povinnosti, ktoré by mali za
nasledok vznik Skody, ktoru si Zalobca v tomto konani uplatfiuje.

Odvolaci sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s iastoénym spatvzatim zaloby. Tento
uviedol, Ze s Ciastonym spéatvzatim Zaloby nesuhlasi.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dna 18.6.2015 a zistil, ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné a ze spatvzatie
zaloby v ¢asti o zaplatenie sumy 114,60 Eur nemdze pripustit.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

KedZe Zalovany so spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie 144,60 Eur nesuhlasil, odvolaci sud v tejto
Casti nepripustil spatvzatie Zaloby.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskimal rozsudok ako celok, teda ¢o do zamietnutia zaloby a
zistil, ze zamietnutie zaloby, ¢o do sumy 114,60 Eur je vecne spravne.



Rozsudok sudu prvého stupria ¢o do zamietnutia Zaloby ¢o do sumy 114,60 Eur vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru. Sud prvého stupria Zalobcom produkované dékazy na preukazanie jeho
skutkovych tvrdeni hodnotil v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a jeho hodnotenie a
skutkovy zaver si osvojuje aj odvolaci sud.

Sud prvého stupna spravne posudil, ze ked si zalobca zabezpedil drevo z inych zdrojov, za toto konanie
Zalobcu nenesie zodpovednost Zalovany. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti konania za
podmienok podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika spociva skuto¢ne na poskodenom.
Protipravne konanie musi byt poskodenym preukazané takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a $kodou a jej rozsahom ako nasledkom
tychto pricin.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do sumy 114,60 Eur
podla ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

Inak je to €o do naroku Zalobcu, ktory si uplatnil vo&i Zalovanému za priblizenie drevnej hmoty. 18lo o
sumu 149,54 Eur, ktoru zaplatil Zalobca za vyrub a zbliZzenie dreva sukromnému dodavatelovi I. A. -
DAVIDO I. XX. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sa zalovany mal zaujem dohodnut sa
so Zalobcom a uhradit mu néklady za pribliZzenie drevnej hmoty v mnozZstve 7 m3 do vySke do vysky
70,- Eur.

| z vypovede svedka N. P. vyplyva, ze z vytazenym drevom, teda s tym, ktoré dal vytazit Zalobca,
Zalovany nalozil tak, Zze dobré Casti povyrezaval a predal. ZvySok mal doplnit Zalobcovi v kvalite
zodpovednej palivovému drevu. Podla vedomosti svedka vSak zalobca vyhlasil, Ze on takéto drevo
nechce, preto bolo predané farskému uradu, o ¢om sa dozvedel z hlasitého odposluchu telefonatu
predsedu Zalovaného so Zalobcom. Zalobcovi bol vydany pripravny listok na vyrobu palivového dreva,
ktory zodpovedal vymere 10prm. Takto pripravené drevo potom odpredal Zalovany odberatefom, s
ktorymi mal zalovany zmluvu a zvySok odpredal farskému uradu.

Z uvedeného tak ako to popisal sud prvého stupria v svojom rozsudku, teda vyplyva, Ze Zalovany drevo,
ktoré dal vytaZit Zalobca, predal, teda mal UZitok z toho, Ze Zalobca dal dreva vytazit.

Sud prvého stupiia sa s touto namietkou Zalobcu, ktory stale tvrdil, Ze za tazbu dreva zaplatil a Zalovany
drevo predal nijako nevyporiadal. Sud nie je viazany pravnym posudenim veci tak, ako ju posudil v Zalobe
Zalobca. V ust. § 205 ods. 2 O.s.p. taxativne ur€uje dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej. Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
teda nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupria tak ako ho namieta Zalobca v svojom odvolani je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoti ddGkazov nepostupuje podra kritérii uvedenych
v ust. § 132 - 135 O.s.p., teda jednotlivé dokazy a vSetky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti nehodnoti
z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., je spdsobilym odvolacim
doévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZuje pouzitie iného pravneho predpisu, nez sa spravne
mal pouzit’ alebo sice aplikacia spravneho pravneho predpisu, av8ak jeho nespravny vyklad.
Javi sa, Ze €o do uplatneného naroku zalobcom za naklady za priblizenie drevnej hmoty pokial Zalobca

drevo predal so ziskom, na strane zalovaného mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie.

PretoZe sud prvého stupfia Zalobcom produkované dékazy v tejto Easti na preukazanie jeho skutkovych
tvrdeni nehodnotil v stlade s kritériami uvedenymi v ust. § 132 a nasl. O.s.p. a zaroven v tejto Casti



rozsudok nevychadza zo spravneho pravneho zaveru, odvolaci sud rozsudok vo zvysku zrusil, vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Ulohou suidu prvého stuptia bude znova sa zaoberat narokom Zalobcu nad sumu 144,60 Eur, vyhodnotit
vSetky dokazy, ktoré zalobca v konani predlozil, prip. doplnit dokazovanie pokial to bude povazovat za
nutné a zaoberat sa namietkami zalobcu ohfadom dévodnosti naroku uvedenym v odvolani. Sud prvého
stupfia riadne svoje rozhodnutie vo veci oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224
ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



