Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/26/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113242455

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adela Uncovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1113242455.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Adelou Uncovskou, v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava,
zastupeny Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi: Z. D.,
R. D. D. XX, Bratislava, zastipeny opatrovni¢kou O. C., U. T. I., o zaplatenie 59,50 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zap latit navrhovatelovi 59,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 59,50 Eur od 15.07.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 58,58 Eur,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu 10.12.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 59,50 Eur spolu s 9% urokom z ome&kania ro¢ne z uvedenej sumy od 15.07.2011
do zaplatenia a nahradou trov konania dévodiac tym, Zze dia 14.09.2010 uzavrel s odporcom poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca nezaplatil dIZné poistné v zakonom stanovenej
lehote, poistna zmluva zanikla, pri€om navrhovatel si uplatfoval poistné do zaniku poistenia vo vyske
Zalovanej istiny.

Sud vydal vo veci diia 05.06.2014 platobny rozkaz ¢.k. 4C 26/2014.

Podla §173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie sud uznesenim zo dna 25.06.2015 zruSil platobny rozkaz,
€.k.4C 26/2014, vydany Okresnym sudom Bratislava | dha 05.06.2014, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené.

Odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa nepodarilo overit Setrenim
a to ani prostrednictvom Centrélnej evidencie pobytov obyvatelov SR v Banskej Bystrici, lustraciou v
Socialnej poistovni, dopytom na Urade Hrani¢nej a cudzineckej policie podla posledne znameho pobytu
Zalovaného. Zaroven sa neuspesne pokusil dorucit odporcovi platobny rozkaz na adresu bydliska v
cudzine, Radovana Spasojevi¢a 23, Valjevo, Srbsko. V zmysle § 29 ods. 2 OSP, pokial neurobi iné
opatrenia , m6ze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine, alebo je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s



tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory bol postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
sa zrozumitefne vyjadrovat.

Sud vzhladom k uvedenému uznesenim zo dnia 16.11.2011 ustanovil O. C.. zamestnankyfiu tunajsieho
sudu za opatrovnika odporcovi, toho ¢asu na neznamom mieste a to pre celé konanie.

Sud rozhodol vo veci na zékladne listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom: poistnej zmluvy,
oznamenim o zaniku poistenia, vyzvou na zaplatenie poistného, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked
ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 14.09.2010 poistnd zmluvu &. 1060595688 pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitd, so zaciatkom
poistenia 14.09.2010, s roénym poistnym obdobim so Stvrtro€nymi splatkami vo vyske 29,75 Eur.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 12 cit. zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti,
z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit Skodu, méa poistovatel pravo na poistné az do konca
tohto poistného obdobia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci predpis.

Navrhovatel ako poistitel uzatvoril s odporcom ako poistnikom poistnd zmluvu €. 1060595688
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurgitu, so
zaciatkom poistenia 14.09.2010, s ro€nym poistnym obdobim so Stvrtroénymi splatkami vo vyske 29,75
Eur. Listom zo dria 03.08.2011 oznamil odporcovi zanik poistenia pre nezaplatenie dizného poistného
ku driu 14.07.2011. Na zaklade uvedeného navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie poistného od
14.03.2011 do zaniku poistenia, t.j. 59,50 Eur.

Sud z uvedenych dévodov vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel a navrhovatefovi okrem istiny priznal i uplatneny urok z ome$kania vo vySke
9% rocne z uplatfiovanej sumy od 15.07.2011 do zaplatenia, t. j. dfiom nasledujicim po dni zaniku
poistnej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania spoéivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur. Pri urCeni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z hodnoty sporu 59,50
Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby a 16,60 Eur. VV danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela
2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods.



1 pism. a) vyhladky) a pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej (§ 14 ods. 1 pism. c)
vyhlasky), za ktoré mu patri rezijny pausal 2x a 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhladky) + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti

rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



