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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstiideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o osvedé&eni,
resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 06.05.2022, ¢. k. 15T/7/2020-218, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 50 ods. 4 Trestného zékona tak, Ze
odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt mesto C., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, sa v skugobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody uréenej rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 15T/7/2020 -
190 z 20. marca 2020 v trvani dva roky neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov
vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud odsudeného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost, ktoru
bliz8ie neoddvodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia.

Prvostupriovy sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody dopustil
umyselného trestného ¢&inu, za ktorého spachanie bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | &. k. 1T/20/2021 - 79 z 26. aprila 2021 a priestupku proti verejnému
poriadku, ked pouzil pyrotechniku ako fanusik futbalového klubu, ktorého zapas sa odohral bez
divakov. Na zaklade uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze odsudeny neviedol v skiuSobnej dobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot, a preto po uplynuti skiSobne;j
doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody rozhodol o neosved&eni odsudeného, Ze
odsudeny podmienecne odloZeny trest odrfatia slobody vykona.

StaZznostny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo
v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul
procesné strany, oboznamil vietky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.



Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje aj napadnuty vyrok za vecne
spravny. Prvostupriovy sud dostatonym spésobom zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, a preto sa staznostny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Staznostny sud len dopifia, Ze povinnostou odstideného pog&as plynutia skiobnej doby bolo viest Zivot
takym spGsobom, aby sa nedostal do rozporu so zakonom, dodrZiaval pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obcCianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti vodi Statu aj voci spolo€nosti (zamestnavatelovi,
rodine), nezneuzival svoje prava proti spoluobanom, nenaruSoval obgianske spolunazivanie v mieste
bydliska ani v zamestnani, plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, nedopustal sa priestupkov, inych
deliktov a trestnych Cinov. Prave vedenie riadneho Zivota je zakladnou podmienkou, ktorej splnenie
sud skuma v ramci rozhodovania o osvedZeni resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Staznostny sud ma na zaklade skuto&nosti zistenych prvostupriovym sidom za dostatoéne preukazané,
Ze odsudeny porusil podmienku vedenia riadneho Zivota (odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | dfia 26.04.2021, sp. zn. 1T/20/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.05.2021 zo
spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona za skutok zo dra 12.12.2020
a postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku zo dia 02.05.2021) pocas plynutia skiSobnej doby
(od 21.03.2020 do 21.03.2022) a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked v sulade s ust. §
50 ods. 4 Trestného zékona nariadil odsudenému trest odfiatia slobody vykonat tak, ako je to vy3Sie
uvedené. Opakované nereSpektovanie pravnych noriem nie je mozné vyhodnotit inak, iba tak, Ze
odsudeny neviedol riadny Zivot.

Podmiene&nym odsudenim mal odsudeny moznost preukazat’ polepSenie a skutoénost, Ze konanie,
pre ktoré mu bol ulozeny trest odfiatia slobody, bolo len jednorazové vyboc&enie z dodrziavania pravidiel
stanovenych pravnych poriadkom. Prave skutoCnost, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia dopustil dalSieho protipravneho konania, svedéi o tom, Zze podmienecné odsudenie nesplnilo
svoj UCel a nejavi sa pre napravu pachatela ako dostatoéné. Odsudeny si nevzal predpokladané
ponaucenie, ktoré by ho primédlo k tomu, aby Zil v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo¢nosti.

Prvostupriovy sud zaroveh postupoval spravne aj vtedy, ked odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

S poukazom na uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsideného, nakolko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



