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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zzalobcu: VITSTAV s.r.o., so sidlom 903 01 Turef
64, 1CO: 44 096 321, proti zalovanému: 1/ Ing. C. J., nar. X.X.XXXX, bytom N. C. XXX/XX, XXX XX J.,
2/ JUDr. Eva Plichtova, so sidlom kancelarie W. XXXX, XXX XX A. J., spravkyna konkurznej podstaty
upadcu: STAX, s.r.0., so sidlom Ul. Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, v konani
o uréenie neGginnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k.
38Cbi/1/2015-46 zo dna 31.03.2015

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Cbi/1/2015-46 zo diia 31.03.2015 zrusSuje
a vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu
dna 12.1.2015 sa Zalobca domahal ur€enia neucinnosti pravnych ukonov Specifikovanych v navrhu
uzatvorenych medzi padcom STAX, s.r.o. a 1/. Zalobca dalej Ziadal, aby okresny sud Zalovaného 1/
zaviazal na zaplatenie v navrhu Specifikovanych sum, o ktoré mali byt tkonmi Uupadcu a Zalovaného
1/ ukréateni veritelia v konkurze Upadcu STAX, s.r.o.. Su€asne Ziadal zaviazat' Zalovanych na nahradu
trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je analogicky oslobodeny od poplatkovej povinnosti podlia §
4 ods. 2 pism. m) zakona €. 71/1992 Zb. Podla § 4 ods. 2 pism. m) zakona &. 71/1992 Zb., od poplatku
je oslobodeny spravca podfla osobitného predpisu, 3f) ak nejde o uplatfiovanie narokov z pohfadavok
postupenych na Upadcu po vyhlaseni konkurzu. Okresny sud po tom, ¢o preskumal Zalobu, dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
71/1992 Zb.. Okresny sud k uvedenému oslobodeniu kon&tatoval, Ze ide o osobné oslobodenie, ktoré
sa vztahuje vylu€ne na osobu spravcu ustanoveného v ramci konkurzného konania.

Okresny sud vyzvami zo dfia 10.3.2015 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudnych poplatkov za podanie
navrhu na zaCatie konania v sume 398,- Eur (za ur€ovacie vyroky) a v sume 4.531,- Eur (vyroky, ktorymi
Ziadal Zzalovanych zaviazat na pefiazné pinenie), v lehote ,10 dni odo diia dorugenia vyzvy*“. Zalobca
prevzal vyzvy dha 13.3.2015 pricom v lehote a ani dodato€ne sudny poplatok za podany navrh na
zacCatie konania nezaplatil. S poukazom na § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 71/1992 Zb., v
zneni neskorSich predpisov a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca ani s podanim navrhu na zacatie
konania a ani dodatone na vyzvy okresného sudu nezaplatil sidny poplatok, ktory bol splatny s podanim
navrhu na zacatie konania, pri€om o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol vo vyzvach nalezite
pouceny, okresny sud konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci - § 205 ods. 2 pism. f) OSP,
v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 OSP, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil



tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav - § 221
ods. 1 pism. h) OSP, postupom sudu sa ucastnikovi konania odfiala moznost’ konat’ pred sudom - §
221 ods. 1 pism. f) OSP. Zalobca napadal uznesenie Okresného sidu Zilina &.k. 38Cbi/l/2015-46 zo
dna 31.03.2015, ktorym okresny sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca ani v dodato€nej lehote
na zaklade vyzvy okresného sudu vyrubeny sudny poplatok nezaplatil, v plnom rozsahu. Napadnuté
uznesenie mu bolo doru¢ené dria 20.04.2015.

Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny ,sud postupom, ktorym vyrubil sidny poplatok na zéklade vyzvy
sudu, proti ktorej Zalobca nemal k dispozicii Ziaden opravny prostriedok, a teda sa v pripade nespravneho
vykladu a nespravnej aplikacie platného zakona o sudnych poplatkoch nemal proti vyzve sudu ako
branit, odfal ucastnikovi konania moznost’ konat' pred tymto sudom.” Z povahy vyzvy podla Zalobcu
vyplyvalo, Ze tato nie je rozhodnutim sidu a neukladaju sa fiou u€astnikovi konania Ziadne povinnosti
a predovSetkym na vyzvy sa nekladu obsahové ani formalne poziadavky kladené na rozhodnutia sudu.
Preto je vyzva skér upozornenim u¢astnika konania na nesplnenie povinnosti, proti ktorej nie je pripustné
odvolanie. V zmysle § 10 ods. 2 pism. e) zdkona €. 71/1992 Zb. sud konanie nezastavi, ak Ziada
zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zadkona. Nespravny postup okresného
sudu opieral o skuto€nost, Ze Zalobu o urenie neucinnosti pravneho ukonu podla ZKR podava veritel,
ktorého podnetu na podanie odporovacej Zaloby spravca konkurznej podstaty nevyhovel. Preto v pripade
uspechu Zalobou poZadovana nahrada nebude poskytnutd priamo Zalobcovi, ale bude priznana v
prospech prislusnej majetkovej konkurznej podstaty upadcu, kde bude rozdelena rozvrhom zostavenym
spravcom. Je preto nespravodlivé, ak samotny SKP je osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku,
zatial kym veritel, ktory podava tuto Zalobu, je na platenie sudneho poplatku zaviazany. A aj ked zdkon o
sudnych poplatkoch opomenul ur€it vecné oslobodenie od sudneho poplatku pri podani Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu konkurznym veritefom, resp. o tejto skuto&nosti mi&i, mal za to, Ze okresny
sud pri vyrubeni sudneho poplatku mal v zmysle zasady ,pre pochybnosti v prospech poplatnika® na tato
skuto€nost prihliadnut’ a konanie pre neuhradenie poplatku nezastavit, resp. vydat uznesenie, ktorymi
by tuto vySku urcil a odstranil by pravnu neistotu Zalobcu ohfadom vySky sudneho poplatku, t.j. i je
Zalobca analogicky oslobodeny od sudneho poplatku alebo je povinny uhradit sudny poplatok podla
Polozky €. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

V odvolani Zalobca uviedol, Ze okresny sud, v ramci vyrubenia sudneho poplatku zo Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu ,(bez ohlfadu na to, €i sa jedna o neucinnost podla OZ alebo ZKR),
nespravne interpretoval a nasledne nespravne aplikoval zdkon o sudnych poplatkoch, nakolko bol sudny
poplatok vyrubeny samostatne za uréovacie vyroky vo vyske 398,- Eur a samostatne za vyroky, ktorymi
Ziadal Zalovanych zaviazat na pefiaznu nahradu vo vySke 4.531,- Eur. V danej veci vyrokov, ktorymi
Zalobca Ziadal zaviazat' na pefiaznu nahradu, napriek tomu okresny ,sud pravdepodobne zaklada
svoj vypocCet podla PoloZzky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb.* ,Av8ak
vzhladom na skuto¢nost, Ze v danej veci sa jedna o Zalobu o uréenie neucinnosti pravnych ukonov, ktora
je podla svojej povahy ur€ovacim narokom a nie narokom na samotné plnenie, nie je predmet konania
ocenitelny peniazmi.“ Okresny sud nespravne interpretoval a aplikoval zakon o sudnych poplatkoch
a mal vyrubit sudny poplatok podfa Polozky & 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €.
71/1992 Zb. Dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5 Obo 60/2012
a 5 Obo 61/2012 zo dna 19.08.2013, v zmysle ktorého ,Pri odporovacej Zalobe pravnym ddsledkom
odporovatelnosti je neuginnost pravneho ukonu, ide preto o predmet konania, ktory nemozno ocenit
peniazmi. Sud prvého stupnia nerozhodol spravne, ked k sadzbe za odporovaciu zalobu pripodital
sadzbu za penaznu nahradu. Podla odvolacieho sidu poplatkova povinnost vznikla len v sadzbe 99,50
Eur.“ Okrem toho aj samotny pravny predpis - zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,ZKR") predpoklada pravny nasledok vyslovenia neucinnosti napadnutého pravneho ukonu, a to
bud primarne poskytnutie pefiaznej nahrady do konkurznej podstaty alebo vydanie samotnej veci, prava
alebo inej majetkovej hodnoty v prospech konkurznej majetkovej podstaty. Preto je vyrok o povinnosti
poskytnut’ pefiaznu nahradu alebo vydat vec, pravo alebo ind majetkovi hodnotu do podstaty vyrokom
z4vislym od vyslovenia neucinnosti daného pravneho ukonu, ktorému sa odporuje. Okresny sud sa
podfa Zalobcu nespravne vysporiadal s otazkou skuto€ného predmetu konania, t.j. s tym, aké ucinky
bude mat pre u€astnikov meritérne rozhodnutie sidu v konani o ur€eni neucinnosti pravnych ukonov.
Vo veci vyslovenia neucinnosti pravneho Ukonu je Uspech Zalobcu v konani podmieneny prvym vyrokom
- vyslovenim neucinnosti pravneho ukonu. Bez vyslovenia naroku UspeSného Zalobcu na pefiaznu
nahradu, resp. vydanie veci by Zaloba o urenie neucinnosti pravneho ukon stratila zmysel a prie€ila
by sa uCelu jej podania -zabezpelenia navratenia veci, prav a inych majetkovych hodnét, o ktoré



bola konkurzna majetkova podstata ukratena. ,Predmetom Zaloby sp .Zn.: 38Cbi/1/2015 je urenie
neucinnosti medzi inymi i pravnych Ukonov, ktorymi doslo k postupeniu pohfadavok na Zalovaného ¢.
1, priom diznik postupenych pohfadavok uz dlhované plnenie poskytol Zalovanému €. 1. Z povahy
predmetu plnenia, t. j. z vykonania uhrady finan&nych prostriedkov vyplyva, Ze v ramci odporovania
tomuto pravnemu ukonu - postupeniu a vyplatenia finanénych prostriedkov nie je mozné, aby bola vec
vydana spat, nakolko uz doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov - veci uréenej druhovo, pri ktorej
Zalobca v zaujme vykonatelnosti rozhodnutia nema ini moznost, nez pozadovat poskytnutie nahrady.
K analogickému vykladu nemoznosti plnenia - vratenia veci uréenej druhovo sa opierame i pri vyroku
o neucinnosti notarskej zapisnice N 52/2011 a plneni poskytnutom titulom vratenia domnelej p6zicky.*
Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 221 OSP zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a napadnuté uznesenie okresného sudu podfla
§ 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vrétil vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Podstatnym odvolacim dévodom Zalobcu bolo posudenie (ne)splnenia podmienok pre zastavenie
konania.

Zalobca v odvolani argumentoval aj poukazom na § 10 ods. 2 pism. e ) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zmysle ktorého nezaplatenie poplatku prvostupriovy
sud konanie nezastavi, ak ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona.

Bolo zrejmé, Ze Zalobca v ramci podaného odvolania namietal postup okresného sudu, ktory zastavil
konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku a nespravnost vyziev okresného sudu, ktorymi bol vyzvany
na uhradu sudneho poplatku z podanej Zaloby. Vzhfadom na namietky Zalobcu, ktoré sa viazali na
predmetna vyzvu okresného sudu sa krajsky sud oboznamil s predmetnymi vyzvami zo dfia 10.3.2015
na &l. 42 a 44 spisu. Zistil, Ze vyzva pod ¢€.k. 38 Cbi/1/2015- 42 zo dria 10.03.2015, uvadza poplatkovu
povinnost’ Zalobcu s uvedenim, Ze v konani ,0 urenie neuc&innosti pravnych ukonov® na uhradu
sudneho poplatku 398 Eur“( pol.€. 1 pism b/ Sadzobnika sudnych poplatkov)“ ako aj uvedenie, Ze su fiou
spoplatnené urCovacie vyroky navrhu. Z uvedenej vyzvy viak nie je zrejmé, ktoré rozhodné skutonosti,
sa stali zakladom urcenia takto stavenej vySky poplatkovej povinnosti vo vazbe na Zalobu a jej petit,
teda nie je zrejmé, ako interpretoval a aplikoval zakon o sudnych poplatkoch, ked dospel prave k sume
398 Eur. Vyzva pod &.k. 38 Cbi/1/2015- 44 zo dna 10.03.2015, uvadza poplatkovu povinnost’ Zalobcu
s uvedenim, Ze v konani ,,0 uréenie neucinnosti pravnych ukonov®, na uhradu sudneho poplatku 4531
Eur ,( pol.€. 1 pism a/ Sadzobnika sudnych poplatkov)* ako aj uvedenie, Ze su fiou ,spoplatnené naroky
navrhu, ktorymi Zalobca odporcov zaviazat na zaplatenie pefiaznych sum.” Z uvedenej vyzvy vSak
nie je zrejmé, ktoré rozhodné skutonosti, sa stali zakladom ur€enia takto stavenej vySky poplatkove;j
povinnosti vo vazbe na Zalobu a jej petit, teda nie je zrejmé, ako interpretoval a aplikoval zakon o sudnych
poplatkoch, ked dospel prave k sume 4531,- Eur. TieZ nemozno prehliadnut, Ze v zahlavi ozna&enia tejto
vyzvy je uvedené ,o0 ur€enie neucinnosti pravnych ukonov* aviak poplatkova povinnost je stanovena
s uréenim ,( pol.&. 1 pism a/ Sadzobnika stdnych poplatkov)*, ktoré bez dalSieho nespina poziadavku
jednoznadnosti.

Krajsky sud si osvojil skuto€nosti vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.
marca 2014, sp.zn. 85zi/18/2013, v zmysle ktorého ,Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods.
1 zakona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia sudneho poplatku
splatného podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sudneho
poplatku je zastavenie konania. Ugelom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale
upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost' vyplyva zo zdkona a je podmienkou pre to, aby sud
mohol pokracovat' v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada
sa flou povinnost' U&astnikovi konania, a nevztahuju sa na fiu poZiadavky kladené na obsahové a
formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia)“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. marca 2014, sp.
zn. 8Szi/18/2013). Je na mieste v8ak zdbraznit, Ze pokial zakon uklada sudu povinnost upozornit’ na
splnenie poplatkovej povinnosti Zalobcu, a ak k tejto povinnosti sud i pristupi, tak potom predmetna
vyzva musi naplifiat aspori obsahové minimum urgitelnosti, preskimatelnosti, nezamenitelnosti, aj ked
sa na fiu samozrejme nekladu také pozZiadavky na obsahové a formalne nalezitosti ako pri rozhodnuti



-uznesenim. Ak v8ak neboli zistené odvolacim sudom takéto poziadavky predmetnych vyziev zo dna
10.03.2015 na &l. 42, 44 spisu, teda urCitelnosti, preskumatelnosti, nezamenitelnosti, navySe su tu
skutoCnosti, ktoré vyvolavaju pochybnosti o postupe okresného sudu v tomto smere, tak z tohto dévodu
nebolo mozné vzhladom na absenciu odévodnenia rozhodujucich skuto&nosti pri uréeni vysky sudneho
poplatku v tomto Stadiu konania posudit argumentaciu Zalobcu v rovine § 10 ods. 2 pism. e ) zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Ak potom Zalobca, ktorému
bola doru¢ena predmetna vyzva na uhradu sudneho poplatku, poplatok neuhradil, v désledku ¢oho
okresny sud konanie zastavil, tak krajsky sud sa s takymto postupom nemohol v tomto 5tadiu konania,
vzhladom na vy$Sie konstatované skuto€nosti, stotoznit' a nemal priestor pre iny zaver, nez zvoleny
postup okresného sudu, ktorym konanie zastavil, vyhodnotit ako pred€asny.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzoval za relevantné a opodstatnené odvolacie dévody
Zalobcu, ktoré poukazovali na nedostatoéné vyhodnotenie zakonnych podmienok pre zastavenie
konania okresnym sidom, €o naplnilo dévod zruSenia uznesenia okresného sudu cez § 221 ods. 1 pism.
f) OSP, t.j. zdévodu odfiatia moznosti Zalobcu konat pred sudom. Sucasne, z vy3Sie uvedenych dévodov
doSlo i k naplneniu § 221 ods. 1 pism. h) OSP pre pred€asnost pravnych zaverov a podla § 221 ods. 2
OSP pre vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud odstrani krajskym sudom vysSie konstatované nedostatky a nasledne od
dalSieho vyvoja v poplatkovej rovine sa bude dosledne zaoberat vyhodnotenim (ne)splnenia podmienok
pre zastavenie konania.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSsené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



