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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky T.. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. T./XX,
L., pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Cervenkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom M. R.
Stefanika 72, 962 12 Detva, proti odporcovi RAPID LIFE Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska
2, Kosice, ICO: 31 690 904, v konani o zaplatenie 5.012,28 Eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/91/2013 - 165 zo dria 07. 04. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Lu¢enec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) rozsudkom €. k. 13C/91/2013 -
165 zo dina 07. 04. 2014 rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 5.012,28 Eur s urokom
z omesSkania vo vyske 8,75% od 22. 02. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), navrh v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,25% zo sumy 5.012,28
Eur od 22. 02. 2012 do zaplatenia zamietol (druhy vyrok) a o ndhrade trov konania rozhodol
tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 300,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia 1.500,30 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatelky (treti vyrok).

Proti uvedenému rozsudku, konkrétne proti jeho prvému a tretiemu vyroku, podal odporca v zakonne;j
lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu napada z odvolacich dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a) az f) Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 93/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,O. s. p.“) s tym, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu tak,
Ze Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietne alebo ak ddjde k zaveru, Ze su dané dévody na
zruSenie rozsudku podla § 221 O. s. p., aby rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. Dalej uviedol, Ze chybajlce naleZitosti tohto odvolania spo&ivajuce v jeho
(ne)odbévodneni a konkretizacii odvolacich dévodov, doplni po postupe sudu podla § 209 ods. 1 O.s. p.

Krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O. s. p. v prvom rade skumal, &i odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou osobou, €i je podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta a i
ma zakonom pozadované nalezitosti.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré mozno uc€inne podat pri splneni zakonom uréenych
podmienok. V predmetnom pripade bolo odporcom v€as podané odvolanie, ktoré v§ak neobsahovalo
nalezitosti pozadované Obc&ianskym sudny poriadkom, na o poukazal v odvolani aj samotny odporca,
ked uviedol, Ze chybajuce nalezitosti odvolania - odévodnenie a konkretizaciu odvolacich dévodov -
doplni po postupe sudu podfa § 209 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie uklada konajucemu sudu povinnost
vyzvat UuCastnika konania, ktory podal odvolanie bez zakonom pozadovanych néleZitosti, na odstranenie



nedostatkov odvolania. V pripade, Ze tento postup nie je dodrzany prvostupfiovym sudom, v zmysle §
211 ods. 1 O. s. p. je povinny takuto vyzvu urobit odvolaci sud.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze okresny sud zaslal odvolanie odporcu na
vyjadrenie navrhovatelke, ktora vo vyjadreni zo dia 03. 06. 2014 prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil s tym, Ze poukazala
na to, Ze odporca svoje odvolanie neoddvodnil, resp. odévodnil ho len odkazom na ustanovenia O. s.
p., preto sa k argumentom oddvodriujucim odvolanie neméze vyjadrit. Prvostupfiovy sud uznesenim &.
k. 13C/91/2013 - 182 zo diia 29. 05. 2014 vyzval odporcu postupom podla § 209 ods. 1 O. s. p. na
doplnenie odvolania, a to aby uviedol, v éom povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny
s tym, aby toto doplnené, podpisané a datované odvolanie predlozil sidu v dvoch vyhotoveniach
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven okresny sud odporcu poudil, Ze ak svoje odvolanie
nedoplni, odvolaci sud ho podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietne. Uvedené uznesenie okresného
sudu, ktorym bol odporca vyzvany na odstranenie vad odvolania, bolo odporcovi doru¢ené spolu s
uznesenim, ktorym mu bola ulozena povinnost' zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie, dfia 02.
06. 2014. Tato skuto€nost’ je nesporne preukazana doruenkou nachadzajucou sa na €.l. 183, kde je
uvedené, Ze obsahom zasielky bolo uznesenie €.1. 182 (vyzva na odstranenie vad odvolania) a ¢€.l. 185
(ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie) + prikaz na uhradu.

V podani doruéenom okresnému sudu dna 24. 06. 2014 odporca uviedol, Ze je zrejmé, Ze okresny sud
dorucil navrhovatelke na vyjadrenie jeho odvolanie bez toho, aby bol dodrzany postup podla § 209 ods.
1 O. s. p., €oho désledkom je, Ze navrhovatelka sa vyjadrila k neiplnému odvolaniu. KedZe mu nebolo
doru€ené uznesenie vydané podla uvedeného ustanovenia, nemohol odvolanie riadne argumentacne
doplnit, preto Ziada konajuci sud o doru€enie uznesenia podfa § 209 ods. 1 O. s. p., aby mohol
pokracovat VO veci same;.

V posudzovanom pripade je nepochybné, ako uz bolo vy3Sie konstatované, Ze odporca podal proti
rozsudku okresného sudu odvolanie v zdkonnej lehote. Odvolanie v8ak nemalo v8etky zakonom
pozadované nalezitosti (v €om povaZzuje odporca rozhodnutie alebo postup prvostuprfiového sudu za
nespravny), preto okresny sud spravne postupom podfa § 209 ods. 1 O. s. p. vyzval odporcu na
odstranenie vad odvolania s pou¢enim o moznosti odmietnutia odvolania, ktoré nema pozadované
nalezitosti. Napriek tomu, Ze okresny sud preukazatelne dodrzal zakonny postup a vyzval odporcu
na doplnenie chybajucich nalezZitosti odvolania, odporca na vyzvu nereagoval a vo svojom vyjadreni
opakovane sud ziadal o postup podla § 209 ods. 1 O. s. p., teda o vydanie rozhodnutia, ktorym
bude vyzvany na odstranenie vad odvolania.

Podla § 218 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema néleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1a § 211 ods. 1,
e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.



KedZe prvostupriovy sud vyzval odporcu na odstranenie vad odvolania, vysvetlil mu, ako ma opravu
vykonat' a poucil ho aj o nasledkoch neodstranenia vad odvolania a odporca na vyzvu nereagoval a
nedostatky odvolania neodstranil, odvolaci sud odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietol
ako odvolanie, ktoré nema zakonom pozadované nalezitosti. Odvolaci sud eSte povaZuje za potrebné
uviest, Ze odporcovi aj predtym, ako bolo okresnym sidom vydané uznesenie podla § 209 ods. 1 O. s.
p., ni¢ nebranilo v tom, aby doplnil chybajuce nalezitosti odvolania, na ktoré v odvolani aj vo vyjadreni
sam poukazoval a bol si ich vedomy.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O. s. p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods.
1 O. s. p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupna. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



