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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatelky D.
Z., R.. XX.X.XXXX, bytom Partizanske, F. XXX/XXA proti odporcovi W. I., R.. XX.X.XXXX, bytom N., R.A.
XXX/XX, o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A. Z.J., R.. X X XXXX, D. N., F.
XXX/XXA zasttpenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud statu nahradu trov konania nepriznava.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha proti odporcovi uréenia, Ze odporca je otcom maloletej
A. Z., R.. XX.XXXX, zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného odporcovi
sumou 50 € mesacne s ucinnostou od 6.2.2013. Navrh odbévodnila tym, ze s odporcom nadviazali v
lete 2011 znamost, ktora prerastla do intimneho vztahu. Zaciatkom juna 2012 mu oznamila, Ze s nim
Caka dieta. Po tom sa jej zacal vyhybat, odmietal stretnutia, po niekolkych telefonickych kontaktoch
vztah ukonéil a otcovstvo nebol ochotny uznat, pricom tvrdil, Ze nie je isté, Ze dieta je jeho. V Case
rozhodujucom pre pocCatie dietata nemala pohlavny styk s inym muzom nez s odporcom. Od ukoncenia
predchadzajucej znamosti, ktora neprerastla do intimneho vztahu v roku 2010 bol odporca jej jedinym
intimnym partnerom. Preto len on méze byt otcom maloletej A.. O maloletd sa stara sama, preto ziada
0 jej zverenie do jej osobnej starostlivosti. V su€asnosti je na materskej dovolenke, davky pomoci
v materstve jej nestaCia na pokrytie nakladov tykajucich sa maloletého dietata. Byva v spoloénej
domacnosti s rodi¢mi v ngjomnom byte, ktori sa staraju o dve maloleté deti vo veku 4 a 10 rokov a o
jedno neplnoleté dieta vo veku 16 rokov.

Odporca k navrhu uviedol, Ze navrhovatelka mala viac frajerov, on méze ale nemusi byt otcom. Ked
ju stretaval, tak bola vaéSinou s chlapmi.

Kolizny opatrovnik maloletej k navrhu uviedol, Ze ak nebude otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim
oboch rodi¢ov, navrhuju znalecké dokazovanie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkyne U. P., V.ozndmenim obsahu
spisu, najma navrhu, rodného listu maloletej, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, sprav
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, spravy mesta Partizanske, znaleckého posudku &.
15/15 a zistil, Zze maloleta A. Z., R.. X.X.XXXX je dieta navrhovatelky, pri¢om otcovstvo k nej nebolo
urcené.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 11.10.2013 vyplyva, Ze maloleta Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a s tromi matkinymi sirodencami u svojich starych rodiCov.
Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 € mesacne a pridavok
na dieta 23,10 € mesacne, o maloletu sa riadne stara.

Odporca je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Byva v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou, sestrou a priatelkou v 2-izbovom najomnom byte.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze sa s odporcom pozna asi 3 roky, od roku 2010. Pohlavne sa
zacali stykat’ asi mesiac po tom, €o sa spoznali. K sulozi medzi nimi dochadzalo u navrhovatelky doma,
v byte jej rodi€ov. Ona Ziadnu antikoncepciu nebrala, ani odporca nepouzival Ziadnu ochranu. To, Ze je
tehotna, zistila v juni 2012, odporcovi to hned povedala. On chcel, aby podstupila interrupciu, ale ona sa
rozhodla, Ze si dieta necha. Odporca mal v tom €ase uz inu priatelku. Navrhovatelka ho kontaktovala
telefonicky, ale odporca otcovstvo uznat nechcel. Je siista, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie maloletej
nesuloZila s inym muzom.

Z vypovede odporcu vyplyva, Ze je pravda, ze sa zoznamili na jeseri roku 2010, od vtedy sa stretavali.
Je pravda, Ze asi po mesiaci znamosti zacali spolu sulozit. On ziadnu ochranu nepouzival, ale daval
si pozor. Nepamata si, do kedy mali vztah, po Case si on naSiel inu frajerku, s ktorou je az doteraz.
On povedal navrhovatelke, Ze ju nechce, este v Case, ked nebola tehotna. Potom mu zavolala, Ze je
tehotna. On jej povedal, Ze si nie je isty, i je otcom a navrhol jej potrat, s ¢im nesuhlasila. On dieta
nebol pozriet ani nedal navrhovatelke ziadne peniaze. Zo vztahu s jeho su€asnou partnerkou sa mu v
roku 2013 narodilo dieta. Problém so splodenim dietata teda nema. Mysli si, Ze nie je otcom, pretoze
navrhovatelka mala aj pocas doby, ked spolu chodili, rdznych kamaratov, chodila s nimi na zabavy, kde
popijala.

Zo znaleckého posudku znalca Prof. RNDr. Ludevita Kadasiho, DrSc., znalca z odboru genetika,
odvetvia analyza DNA zo dna 22.4.2015 vyplyva, Ze maloleté dieta nema s odporcom spolo¢né alely v
6 genetickych systémoch z patnastich skimanych systémov. Otcovstvo sa povazuje za vylucené, ak ho
vylu€uju najmenej dva nezavislé systémy. Preto je vylu€ené, aby bol odporca otcom maloletej. Su€astou
znaleckého posudku je aj fotografia odporcu vyhotovena pri odbere genetického materialu, na ktorej
navrhovatelka odporcu identifikovala.

Z vypovede svedkyne U. P. vyplyva, Ze je kamaratkou navrhovatelky. Odporcu pozna z videnia a z
rozpravania navrhovatelky. Vie, Ze v maji 2012 s navrhovatelkou navstevovali OZ Prvosienka a v
tom obdobi zostala navrhovatelka tehotna. Ona (svedkynia) viackrat telefonovala s odporcom, ¢o mieni
urobit. Chodila s navrhovatelkou na gynekologické prehliadky. Odporca sa vyjadril, Ze dieta nechce, Ze
sa ofl nebude starat, Ze nie je otcom. Navrhovatelka v &ase, ked sa stykala s odporcom, iného priatela
alebo muza nemala.

Podla § 94 ods. 1, ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, mdze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urgil
sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Ease, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZe aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 113 ods. 2 Ob¢. sud. poriadku s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove
a vyzive maloletého dietata.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrhu
navrhovatelky na ur€enie otcovstva odporcu k maloletej A. Z. nie je mozné vyhoviet. KedZe k uréeniu
otcovstva k maloletej A. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov nedoslo, sud pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 94
ods.2 Zakona o rodine, podla ktorého sa za otca povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylucuju
zavazné okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze pre uréenie otcovstva odporcu musia byt su¢asne spinené
dve podmienky, prva aby odporca s matkou dietata (navrhovatelkou) sulozil v ¢ase od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni a druha, aby jeho otcovstvo nevylu€ovali zavazné
okolnosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané splnenie prvej podmienky, Zze odporca sulozil s
navrhovatelkou ( matkou dietata) v ¢ase od ktorého nepreslo do narodenia maloletej menej ako 180
a viac ako 300 dni, teda v ¢ase od 12.04. 2012 do 10.08.2012. Tuto skutocnost preukazuje vypoved
navrhovatelky, odporcu i svedkyne U. P., ktora potvrdila, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie maloletej
mali navrhovatelka a odporca pohlavny styk (¢o medzi u¢astnikmi nie je sporné). Druha podmienka, aby
otcovstvo odporcu nevylu€ovali zavazné okolnosti vSak spinena nebola.

Z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze odporca nie je otcom
maloletej A.. Jeho otcovstvo bolo vylucené vySetrenim vzoriek DNA, ktorym bolo zistené, Ze jeho
otcovstvo k maloletej je vylu€ené v Siestich z patnastich genetickych systémoch. Na vyluc¢enie otcovstva
pritom postaci, ak déjde k vylu€eniu v dvoch systémoch z patnastich. Zo zaveru znaleckého posudku
jednoznacne vyplyva, Ze otcovstvo odporcu je potrebné pokladat za vylucené.

Z uvedenych skutognosti vyplyva, Ze odporca sice sulozil s matkou dietata v Case od ktorého nepreslo
do narodenia maloletej menej ako 180 a viac ako 300 dni, pri tychto pohlavnych stykoch v8ak k po€atiu
maloletej nedoslo, pretoZze otcovstvo odporcu je podfa vysledku znaleckého posudku vylucené.

Vzhladom na to, Ze otcovstvo odporcu je podla zaverov znaleckého posudku vyluéené, nebol dévod
ani na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, pretoze ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k dietatu a otcovstvo odporcu uréené nebolo.

Z uvedenych dbvodov sud navrh zamietol.

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Navrhovatelka bola v konani nelspesna, preto by Stat mal proti nej pravo na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze uznesenim zo dna 3.9.2013 &.k. 4C/39/2013-17 jej bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, sud rozhodol tak, ze Stat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Odporca bol v konani uspesny, avSak si nahradu trov konania proti navrhovatelke neuplatnil. Preto sud
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

V Partizanskom, dna 25.6.2015



