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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Monikou Ko$&ovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zast. Fridrich Palko, s.r.0. (zn. ZE-6916-1440) proti
zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (zn. 06912/2015/34)
v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I, Sud zalobu vo veci samej zamieta.
I, Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

lll, Sud navrh zalobcu na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej uUnie o
prejudicialnych otéazkach, ktoré navrhla polozit' Zalovana v 1. rade - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom Spravodlivosti SR v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom zo diia 17.09.2012 doruéenym stdu dfia 27.09.2012 domahal nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu sudu. Svoju Zalobu (zn.
ZE-6916-1440) oddvodnil tym, Ze Okresny sud TrebiSov v exekuénom konani vedenom u sudneho
exekutora zo Zmluvy z avere €. 9081643 s dlznikom P. C., nar. XX.XX.XXXX pod €. exekucie sudneho
exekutora EX 15952/2010 nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case.

V dbésledku tohto nespravneho uradného postupu si uplatfiuje ndhradu majetkovej Skody v celkovej
vySke 175 Eur, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu
ako poskodeného uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zaroveh si
uplatriuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 276,60 Eur za obdobie, kedy bol sud ne€inny
- podra zalobcu bol sud ne&inny viac ako 169 dni, vychadzajuc z Nalezov Ustavného stidu podfa ktorych
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 663,88 Eur/12 mesiacov v roku =55,32 Eur za mesiac. Zalobca
dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou
pozZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovany v3ak do
podania tejto Zzaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Okresny sud TrebiSov Uznesenim €. 2C/155/2012-8 zo dfia 09.10.2012 rozhodol o spojeni veci
Specifikovanych v rozhodnuti na spoloéné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod &. 2C/155/2012.
Uznesenim &. 2C/155/2012-62 zo diia 18.03.2015 sud rozhodol o vylu€eni veci Specifikovanych v



rozhodnuti na samostatné konanie, z dévodu, Ze odpadol dévod, pre ktoré sud veci spojil na spolo¢né
konanie; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 30.03.2015.

Zalobca v tejto svojej Zalobe namietal zaujatost sudcov Okresného sudu TrebiSov, pricom o tejto
namietke bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 22.10.2012 &. konania:
9NcC/24/2012-14 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu TrebiSov JUDr. Gabriela Fuchsova nie je vylu€ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.: 2C/155/2012.
Rozhodnutie bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 27.04.2015, doru€enka sa nachadza v
sp. €. 2C/155/2012.

Dodatkom €. 1 k Rozvrhu prace na rok 2015 bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie
do senatu JUDr. KoScova.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 30.04.2015 trval na tom, aby bolo vo veci nariadené
sudne pojednavanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 06.05.2015 uviedla, Ze z ddvodu nepreukézania podmienok, ktoré
su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zédkona €.514/2003 Z. z. povazuje Zalovana Zalobu
za pravne neopodstatnenu a Ziada aby ju sud zamietol.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 25.06.2015, na ktoré sa vSak nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca a ani Zalovana. Obidvaja u¢astnici svoju nepritomnost’ ospravedinili.

Pravny zastupca zalobcu dorudil sudu dha 18.06.2015 navrh na zruSenie pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a prejudicialnej otazky v konani a navrhu na
preruSenie konania.

Sud tento navrh vyhodnotil v zmysle ust. § 119 ods.1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku ako neobsahujuci
dolezity dovod a zarover ako nedévodny a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie
pojednavania a vec prejednal v zmysle ust. §101 ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti
ucastnikov konania. V Ziadosti pravny zastupca Zalobcu poukéazal na ust. § 15 Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze uz v navrhu na zacatie konania oznagil skuto¢nosti, pre ktoré mé byt vyluceny sudca
povereny systémom sudneho manazmentu prejednanim a rozhodnutim veci. Uviedol, Ze Zalobcovi
do dnedného dfia nebolo doruéené rozhodnutie Krajského sudu o vylu€eni resp. nevylu€eni sudcov
Okresného stdu TrebiSov. Zalobca trva na tom, aby mu toto rozhodnutie bolo doruéené a v pripade,
Ze KS rozhodne, Ze sudcovia Okresného sudu TrebiSov z prejednania veci vyluceni nie su, ma zdujem
sa proti tomuto rozhodnutiu branit vdetkymi moznymi zakonnymi prostriedkami predovietkym podanim
staznosti na Ustavny sud SR, pretoZe tymto postupom déjde k poruseniu jeho zakladnych prav a slobad.
V tejto nadvaznosti sud poukazuje na to, Ze o namietke zaujatosti voci okresnému sudu bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.10.2012 &. konania: 9NcC/24/2012-14, ktoré pravny
z&stupca Zalobcu prevzal diia 27.04.2015 tak, Ze zdkonna sudkyna (JUDr. Fuchsova) nie je vylu€ena z
prejednavania a rozhodovania tejto veci. Z dévodu odchodu zakonnej sudkyne do déchodku bola vec
dna 12.01.2015 pridelena sudkyni JUDr. Monike KoS&ove;j.

Nakolko neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost’ zdkonného sudcu a ani
Zalobca nevzniesol konkrétne voci tomuto sudcovi namietku zaujatosti, a v nadvaznosti na skuto¢nost,
Ze tvrdenie Zalobcu o nedoruceni rozhodnutia o vylu€eni resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu
TrebiSov nie je pravdivé, sud povazoval podanie Zalobcu na zruSenie terminu pojednavania za
nedévodné a vec prejednal v zmysle ust. §101 ods.2 Obgianskeho sudneho poriadku, ktoré umoziuje
vec prejednat’ v nepritomnosti i¢astnikov konania.

V Ziadosti o prerusenie konania doru¢enej sudu 18.06.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pred
Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o ndhradu Skody pre poruSenie prava
Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu dopustit’ Okresny sud PreSov v exekuénom
konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo
plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurdpskej unie zameranymi na ochranu spotrebitefa na finanénom trhu. Uviedol,
Ze zodpovedanie prejudicialnych otdzok v uvedenom konani ma zasadny vyznam, nakolko pre vznik
naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu
pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. Z uvedeného dévodu Ziadal sud, aby podla §109 ods. 2 pism. ¢, OSP rozhodol
o preruseni konania.



Podla ust. §109 ods. 2 pism. ¢, OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V predmetnom pripade sud nedal podnet na konanie, v ktorom sa rieSi predbezna (prejudicialna) otazka
a sud dospel k zaveru, Ze v prejudicialnom konani sa nerieSi otazka, ktor& mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, v prejednavanej veci mozno riadne pokracovat' v konani bez jeho preruSenia, lebo
formulovana prejudicidlna otazka nie je pre tuto vec, z hfadiska jej pravneho odévodnenia, vyznamna.
Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu na prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o
prejudicialnej otazke, zamietol /vyrok Ill/.

Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s obsahom listin nachadzajucich sa v spise ako aj
oboznamenim sa s pripojeny spisom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.: 17Er/740/2007 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca sa podanou Zalobou v tomto konani doméha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu TrebiSov v exekuénej veci €. exekuéného spisu EX
15952/2010 - sp. zn. sudu 17Er/740/2007 spocivajuceho v tom, Ze konajuci sud nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote na rozhodnutie o tomto navrhu a k rozhodnutiu
0 zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe.

Zalobu odévodnil tym, e exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana exekuéna vec EX
15952/2010 nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a si nevyzadovala taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. Podla Zalobcu v tomto pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozrfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po velmi dlhej dobe. Poukazal na znenie ustanovenia § 44 ods.7 Exeku¢ného poriadku
platného od 01.09.2005 ako aj na znenie ustanovenia § 44 ods.8 Exekuéného poriadku platného
od 01.12.2006, v zmysle ktorych je zaloZena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o
navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni odo doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Zalobca dalej uviedol, Ze o v8etkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil
do poruSenia jeho prav a spdsobenia Skody, po doru€eni uznesenia exekuéného sudu dna 26.03.2010
0 zmene exekutora. Z dévodu nespravneho uradného postupu si uplatiuje nahradu majetkovej Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu majetkovej Skody, tuto si uplatfiuje vo vyske 175
Eur. Ide o nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou Zalobcu ako poskodeného
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca v tomto obdobi vynaloZil
- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 Eur; na udrzanie a spravu informaéného systému sumu 40 Eur a na administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 Eur, na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom stude sumu 15 Eur. Zalobca uviedol, Ze tato suma by ho
nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodnuti o zmene sudneho exekutora by
dodrzal zakonom stanovenu dobu. KedZe exekuény sud ostal aj po podani navrhu na zmenu sudneho
exekutora nec€inny, musel obdobie necinnosti prekryvat Zalobca svojou aktivitou cielene na udrzanie
bonity pohladavky a jej zabezpelovanie usmerfiovanim exekutora a dalSich u¢astnych organov. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, tuto si Zalobca uplatfuje v sume 276,60 Eur za obdobie necinnosti
exekuéného sudu, ktory bol nedinny viac ako 169 dni a to za vnutorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSovanie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky. Pri vypocte
nahrady vychadzal Zalobca z doktriny ustavného sudu, podfa ktorej pokial ide o zbyto¢né prietahy v
sudnom konani tak je spravodlivé, ak sa na kazdy rok, poznageny prietahmi vztahuje satisfakcia vo
vySke 663,88 Eur, pri omeskani sidu po dobu viac ako 169 dni to predstavuje sumu 276,60 Eur (663,88
Eur/12 mesiacov = 55,32 Eur na mesiac). Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods.1
zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poZziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody, Zalovany vSak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.
Podla Zalobcu je nutné deklarovat poruSenie prava Zalobcu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho



exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods.2 ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného v €1.6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 06.05.2015 uviedol, Ze navrh Zalobcu je
zmatoény. Zalobca uvadzal ako dékazy odkaz na exekuény spis, v skutodnosti prenasa dokaznu
povinnost’ na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi. Tvrdenie Zzalobcu Ze nepozna
spisovu znacku v fiom uvadzanom konani sa nezakladd na pravde, ma charakter klamlivého a
zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sam Zalobca uvadza, Zze mu bolo doru€ené uznesenie o zmene
sudneho exekutora. Zalovana navrhla konajicemu stdu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obg&ianskeho
sudneho poriadku uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu 8kody. V podani Zalovana dalej
uviedla, Ze jej nie je jasny titul naroku na nahradu Skody, pretoze jednak Zalobca namieta nezdkonné
konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovene;j
lehote ale zarovern namieta aj nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Pokial ide o prietahy
v konani Zalobca uviedol, Ze v tomto smere podnikol kroky na ich odstranenie v podobe Ziadosti o
informaciu o stave konania, av8ak takyto ukon nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory
by zabranil tvrdenym prietahom. Zalovana poukéazala na to, Ze dita 23.04.2012 jej boli doruené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhfadom na skutoCnost, Ze uz dna
27.09.2012 boli na sud doru€ené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca Zalobu nepodal po uplynuti
6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o predéasne uplatneny narok na stde. Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost’ pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody na prislusnom organe. Zalovana poukézala na
zakonné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.
K nespravnemu uradnému postupu, ktory podfa zalobcu spociva v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote uviedla, Ze v praxi je zauZivany model,
v zmysle ktorého exekuény sud po dojdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozZi tuto Ziadost
pévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vyc€islenie jeho doterajSich trov (kedZe sucasne
s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o trovach
doterajSieho exeku€ného konania tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie u pévodného exekutora) a
na zaslanie prisludného exekutorského spisu za u¢elom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému
sudu z ustanovenia § 44 ods.9 Exekuéného poriadku a vec po rozhodnuti postiupi novému sudnemu
exekutorovi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne
povereny. Zalovana pripustila, Ze v niektorych pripadoch mohlo déjst k rozhodnutiu o navrhu na zmenu
sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30 diovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu,
najma v pripade, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu sucinnost’ a v takych
pripadoch exekuény sud nemohol objektivne dodrzat zakonnu 30 - dfiovu lehotu. Zalobcovi vak ni¢
nebranilo v tom, aby vyuzil a€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti
predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Zalovana poukéazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. | US 16/02, podra ktorého pri posudeni,
¢o doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného
v &l. 48 ods.2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v zdkone alebo v Ustave,
ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v
tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Z uvedeného podla Zalovanej vyplyva,
Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani.
Zalovana dalej uviedla, e v tomto pripade Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Ci pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorym by bolo kons$tatované porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov a preto ma Zalovana za to, Ze nie je preukazany nespravny uradny
postup spocivajuci v existencii prietahov. Otazku & v danom konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je kompetentny preskimat Ustavny
sud. Vzhladom k tomu ma Zalovana za to, Ze nebola v tomto konani preukazana existencia prietahov
v konani. Zalovana k podanej Zalobe uviedla, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych
Zalobcom, Zalobca sa musel o niektorych pripadoch Skody dozvediet pred drfiom 23.4.2009 a v tejto
suvislosti preto Zalovana poukazala na premli¢anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003



Z. z., pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doS$lo k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.04.2009 (t.. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). K uplatnenej Skode Zalovana uviedla, Ze pre uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat existenciu
Skody a jej vySku, €o v8ak Zalobca v tomto konani nepreukazal a preto je potrebné jeho naroky
povazovat za hypotetické. Podla Zalovanej Zalobca nema preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy
ako ani to, Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. Pokial ide o majetkovu ujmu, Zalovana vo
vyjadreni uviedla, Ze Zalobca neuvadza, ¢i nim uplatfiovana Skoda predstavuje skutoénu 8kodu alebo
usly zisk a teda v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno a Zalobcom uvedenu pausalizaciu
nakladov nemozno povaZovat ani za zmenSenie majetku ani za usly zisk. Zalobca ako spolo&nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi pouziva pri svojej €innosti informacny systém, ktory poskytuje
prehfad poskytnutych Uverov a tento musela vyuzivat nielen v obdobi domnelych prietahov ale aj pred
tymto obdobim, ako aj po fiom a to nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom exekucii ale
aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov.
Akakolvek vyska uplatfiovana zalobcom na spravu systému je preto ucelova. Pokial ide o naklady
na udrZiavanie systému, tuto &innost vykonava Zalobca na dennej baze a preto je aj tato nahrada
poZzadovana Zalobcom nespravna a uc€elova. Podla Zalovanej Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal
vznik 8kody a ani jej vySku. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy podla Zalovanej vychadzat z
pausalnej sumy 663,88 Eur je nespravna Uvaha, pretoZze kazdé pripadové okolnosti su osobité. Pokial
Zalobca uvadza zanik podnikatelskych planov, tieto nie su bliZzSie konkretizované a takisto ani Zalobca
neupresnil v éom a ako situacia ovplyvnila jeho podnikatelské plany. Zalobca nepreukéazal ani priginnu
suvislost medzi spOsobenou Skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Zalovana Zalobu povazuje za
neopodstatnenu. Zalovana este vo svojom podani poukazala na to, Ze vzhladom na charakteristiku
podnikatel'skej €innosti Zalobcu povazuje Zzalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si
Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena skoda mala Zalobcovi vzniknat
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Zalovana zaroven uviedla, ze
si uplatriuje pravo na nahradu trov konania.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 17Er/740/2007 bolo zistené, Ze Okresnému sudu v
TrebiSove bola dria 10.04.2007 dorugena Ziadost stidneho exekutora JUDr. Renaty Durkovej pod ¢&.
EX 292/2007 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dia 05.01.2007, sp. zn. SR 6974/06. Podanim zo dna 08.10.2009
dorugenym sudu dilia 20.10.2009 bol stidu doruéeny navrh spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. na zmenu
sudneho exekutora. Uznesenim Okresného sudu Trebidov &. 17Er/740/2007-11 zo dria 26.03.2010 sud
rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 22.04.2010.

Podla ust. §3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ust. §3 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. §4 ods.1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.



Podla ust. §9 ods.1 zakona & 514/2003 Z. z. v zneni Uu¢innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. §9 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
Podla ust. §9 ods.1 zakona & 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla ust. §9 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla ust.§ 17 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na 8koda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods.3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ust. § 17 ods.4 zakona €. 514/2003 Z. z., vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznané podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 19 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla ust. § 44 ods. 8 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Podla ust. § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti, sud
v rozhodnuti o zmene exekutora podlfa odseku 8 zarovern vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.



Touto Zalobou sa Zalobca domaha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nim tvrdenym
nespravnym uradnym postupom pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v
exekuénom konani ¢. EX 15952/2010.

Nakolko Zalovana vzniesla namietku premli€ania v tomto konani, bolo povinnostou sudu sa vysporiadat
s touto namietkou preml¢ania. Z obsahu podania Zzalovanej zo dfia 06.05.2015 je zrejmé, Ze Zalovana
vznada namietky premi€ania vocCi vSetkym narokom, ku ktorym doS$lo k uplynutiu zakonom stanovenej
lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky predo dfiom, kedy
boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Prvé naroky na predbezné
prerokovanie boli Zalovanej doru¢ené diia 23.4.2012. Z obsahu exeku€ného spisu je zrejmé, Ze navrh
Zalobcu na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora bol sudu doru€eny dia 20.10.2009 t.j. az po dni
23.04.2009 a preto vznesena namietka premi&ania nie je dévodna.

Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze v tomto pripade ide o pred€asne uplatneny narok na sude, sud
poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze Zaloba v tejto veci bola podanéa na sude dfa 27.09.2012 a predbezné
prerokovania narokov u Zalovanej boli podané dna 23.04.2012, teda pred uplynutim zakonom stanovene;j
lehoty 6 mesiacov na prerokovanie tychto narokov (ustanovenie § 16 ods.4 zakona €. 514/2003 Z. z. ),
avSak konanie na sude prebiehalo odo dha podania Zaloby , t.j. odo dna 27.09.2012 aj nadalej a sud
rozhodol vo veci dia 25.06.2015, teda po uplynuti zakonom stanovenej 6 mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie narokov na nahradu Skody za situacie, z ktorej je zrejmé - vyplyva to z vyjadrenia Zalovane;j
zo diia 06.05.2015, Ze Zalovana nemieni tymto narokom Zalobcu vyhoviet a to tak, Zze Zalobu zamietol.
Preto v predmetnej veci nejde o Zalobu, ktoru by v ¢ase rozhodovania sudu bolo mozné povazovat za
pred&asne podand.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. sa vyZaduje, aby boli kumulativne
splnené tieto podmienky: 1. nespravny uradny postup, resp. nezadkonné rozhodnutie, 2. vznik Skody
a 3. pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom resp. nezakonnym
rozhodnutim.

Pokial ide o nespravny uUradny postup, sud uvadza, Zze ustanovenie §9 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.
z. u€inného v Case posudzovania navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora, kedy este neplatilo
suCasné znenie ustanovenia §9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktoré bolo do zakona zavedené az s
ucinnostou od 01.01.2013 v tomto rozhodnom &ase neobsahovalo, ako je zrejme z vySSie uvedene;j
citacie tohto znenia, o mozno povazovat za nespravny Uradny postup, to vS8ak neznamena, Ze sud
neméze podporne na vyklad tohto pojmu pouzit’ pravne vyznamné okolnosti uvedené v ustanoveni §9
ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od 01.01.2013 a to v kontexte skumania, ktoré musi sud
vykonat' pri posudzovani nespravneho Uradného postupu v ramci danom mu ustanovenim §9 ods.1
zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v Case, ked mal vzniknut zodpovednostny vztah medzi ucastnikmi
konania v preskumanej exeku€nej veci. Vychadzajuc z tohto mal sud po vykonanom dokazovani za
to, Ze nebola preukazana prva podmienka zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom a to nespravny uradny postup sudu. Sud poukazuje na to, ze otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskumat Ustavny sud. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného po preskumani exekuénej veci ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie prvej
podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu a to nespravny uradny postup. V konani nebolo
zistené a ani to Zalobca nepreukazal sudu, aby v tejto exeku€nej veci doslo k staznostiam na prietahy
v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v
konani konStatoval. Z exeku€ného spisu je sice zrejmé, Zze o navrhu na zmenu sudneho exekutora bolo
rozhodnuté po uplynuti zakonom stanovenej 30 diiovej lehoty (navrh bol sidu doru¢eny dfia 20.10.2009,
rozhodnuté dna 26.03.2010), av8ak po jeho doru€eni dodlo k vykonaniu jednotlivych procesnych ukonoyv,
k vyzvaniu povodného exekutora k predloZeniu exekuéného spisu a k vyuctovaniu trov exekuéného
konania. Sud ma za to, Ze v konani o uplathenom naroku na nahradu Skody nespravnym uradnym
postupom nie je opravneny posudzovat nespravny Uradny postup sudu spoc€ivajuci v poruSeni povinnosti
vykonat ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Sud sa na tomto mieste stotozriuje
s rozhodnutim Ustavného sudu SR a to s rozhodnutim I. US 16/02, podla ktorého pri posudeni, &i
doslo alebo nedoSlo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaruéeného v
¢l. 48 ods.2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v zakone alebo v Ustave,
ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v
tychto pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v
&lanku 48 ods.2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na
lehoty uvedené v zdkone. Sud ma preto za to, Ze nemozno v3eobecne rozhodnutie sudu po zakonom



stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Sud tu poukazuje
aj na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora je potrebné vykonat procesné
ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie
o trovach exekucie), v dosledku ktorych nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora nie je
mozné povazovat za zbyto&né prietahy a z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup.

Po tomto zhodnoteni mal sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania toho,
Ze v tomto pripade doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ktorym by mu bola sp6sobena Skoda.

Pokial ide o Skodu, Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné bremeno ohladne vySky Skody a ani
vy$ky nemajetkovej ujmy, ktord mu podra jeho tvrdenia vznikla nespravnym uradnym postupom. Zalobca
v tomto konani vébec neprodukoval dbkazy, ktoré by vznik Skody a jej vySku preukazovali, Skodu
uplatnil len pau$alizovanim nim tvrdenych nakladov. Takisto ani neprodukoval ziadne dékazy ohladne
vzniku nemajetkovej ujmy a sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade
aplikacie Nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za uz
predtym v inych veciach konstatované zbyto¢né prietahy v stdnom konani. VySkou uplatneného naroku
predstavujuceho majetkovu i nemajetkovu ujmu sa sud z dévodu hospodarnosti konania ani nezaoberal,
ked Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik Skody. Zaroveh sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu
o vykonanie dbkazu znaleckym posudkom, pretoze nebol preukazany prvy z atributov podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom a to nespravny Uradny postup
a teda kedZe v3etky podmienky zodpovednosti za Skodu musia byt splnené su€asne, za takejto situacie
by vykonanie dokazovania znaleckym posudkom bolo nehospodarne.

Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik $kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol ispesny Zalovany, ndhradu trov konania si neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



