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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na doruéovanie Regionaine
riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, Zvolen, proti odporcom 1/ K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XX, XXX XX D. D., 2/ S. H., nar. XX. XX. XXXX, T. XXX, XXX XX D. D. a 3/ K. A, nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. X, XXX XX D. D., o zaplatenie 16.211,57 Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/6/2014 - 163 zo diia 29. 01. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje .

Odporcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dna
29. 01. 2014 rozhodol o zastaveni konania podla § 10 ods. 1,2 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®), pretoZe navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania.
O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho
poplatku (dalej len ,O. s. p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Poukazal na ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého je navrhovatel v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbdsobené trestnym Cinom, od sudneho poplatku
oslobodeny a dalej na to, Ze predmetom tohto konania je prave narok na nahradu Skody, ktora
bola spbsobena trestnym ¢inom odporcu (spravne malo byt odporcov), ktory bol za uvedeny skutok
pravoplatne odsudeny rozsudkom. Obciansky zakonnik v § 813 ods. 1 stanovuje, Ze ak ma poisteny
proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa,
a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Uvedené ustanovenie zakladajuce regresny
narok poistovne byva oznaCované aj ako zakonna cesia alebo zakonny prechod prav poisteného na
nahradu Skody vo i tretej osobe na poisteného (spravne malo byt poistitela). V pripade zakonnej cesie
nedochadza k vzniku nového prava ale dochadza iba k zmene v osobe jeho nositela. Vyplatenim
poisteného plnenia poskodenym poistoviiou, ich pravo na nahradu Skody nezanika, ale prechadza
v rozsahu vyplateného poisteného plnenia na poistoviiu. Predpokladom prechodu je, Ze poistovatel
poskytol poistenému poistné plnenie, a to v rozsahu, v akom Skodca poistenému zodpoveda za $kodu,
maximalne v3ak do vyske plnenia, ktoré poistovatel poistenému poskytol. Poukazal dalej na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky R 21/1977, v ktorom sa uvadza, Ze narok poistovne podla
ustanovenia § 368 Obcianskeho zakonnika (dnes § 813 OZ) treba povazovat za narok na
nahradu Skody. Iny je narok poistovne podla § 382 OZ (dnes § 826 OZ ide o tzv. postih napr. podfa §
12 zakona €. 381/2001 Z. z. ) lebo nejde o narok na nahradu $kody ale o narok, ktory ma poistoviia z
poistnej zmluvy, a to vo&i poistencovi. Dalej poukazal este na rozhodnutie Najvyssieho



sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 2892/2000, v ktorom sa uvadza, Ze k tejto zakonnej cesii sa
nevyZaduje Ziadny pravny ukon, dochadza k nej okamihom poskytnutia poisteného plnenia, poistovatefl
tym vstupuje so postavenia poskodeného voci Skodcovi, pricom vznik a obsah zodpovednostného
vztahu medzi nimi musi byt posudzovany podfa ustanoveni, kioré dopadaju na vztah poisteného
a $kodcu. Dalej navrhovatel uviedol, Ze si v tomto koni uplatfiuje to isté pravo poskodeného na
nahradu Skody (nie pravo odvodené od prava poskodeného na nahradu $kody), v sidnom konani musi
preukazat naplnenie vdetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a preto by sa na neho
malo vztahovat aj oslobodenie od sudnych poplatkov. Obdobne by tak nevznikla povinnost' platit sudny
poplatok poSkodenému, ktory by sa domahal svojich narokov voc&i $kodcom zalobou, pricom, ak by v
priebehu sudneho konania v dosledku vyplatenia poistného pinenia do takéhoto naroku (t.j. do sudneho
konania na strane Zalobcu) cesiou vstupila poistovia, nemala by tato povinnost platit sudny poplatok. Z
uvedenych dévodov potom navrhovatel Ziadal odvolanim napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu
v celom rozsahu zrusit.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p., vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom osobne podanym na okresnom
sude dna 12. 12. 2012 si navrhovatel vo&i odporcom 1/, 2/ a 3/ uplatiuje ako regresny narok v zmysle
§ 813 Obdianskeho zakonnika narok na zaplatenie 16.211,57 Eur s prislusenstvom. Odporcovia 1/,
2/ a 3/ boli v trestnom konani uznani za vinnych zo spachania trestného &inu
kradeze, ¢im poSkodenému E. C., bytom I. X, D. spdsobili $kodu kradeZou v celkovej vySke 16.474,40
Eur a poskodenim vo vySke 264,20 Eur. Na zaklade poistnej zmluvy navrhovatel ako poistitel vyplatil
poskodenému/poistenému poistné plnenie vo vyske 2.934,-Eur a 13.277,56 Eur.

Vyzvou zo diia 14. 01. 2014 okresny sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
zaplatil sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vySke 972,50 Eur podla polozky €. 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch. Zarover navrhovatela
poucil o tom, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, bude konanie zastavené. Uvedenu vyzvu
navrhovatel prevzal dfia 17. 01. 2014.

Navrhovatel sudny poplatok nezaplatil a vo svojom podani doru¢enom okresnému sudu dna 21. 01.
2014 uviedol, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych poplatkoch je od poplatku oslobodeny.

Obcianske sudne konanie je predmetom pravnej upravy v Obdianskom sudnom poriadku. Jednou
z podmienok, ktora musi byt splnena pri jeho zacati, je aj splnenie poplatkovej povinnosti, pri¢om
tato podmienka konania je upravena v osobithom predpise, ktorym je zakon o sudnych poplatkoch.
Povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na za€atie konanie nie je bezvynimo¢na a samotny zakon o
sudnych poplatkoch v ustanoveni § 4 vymedzuje pripady vecného a osobného oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na za€atie konania



predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia
ako dva mesiace; tito lehotu méze predseda sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani
o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym €inom.

V posudzovanom pripade si navrhovatel uplatiiuje vo&i odporcom 1/ az 3/ narok na
nahradu 8kody, ktory na neho podla jeho tvrdenia preSiel v dosledku zakonnej cesie v zmysle § 813
Obcgianskeho zékonnika. Navrhovatel tvrdil, Ze na z&klade poistnej zmluvy poskytol poistené plnenie
poistenému - poSkodenému poistnou udalostou (ktorou v posudzovanom pripade bolo spachanie
trestného €inu). Odporcovia 1/ az 3/ boli pravoplatne uznani za vinnych zo spachania trestného €inu
(poistna udalost), a teda poSkodenému (poistenému) vznikol vo€i nim narok na nahradu skody, ktory
podla uz uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v désledku poskytnutého poistného plnenia
prediel na navrhovatela. Otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela sa v tomto $tadiu konania nie je
mozné zaoberat, nakofko tato by mohla byt len predmetom rozhodnutia vo veci samej. Podstatnym
pre posudenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania, pripadne pre posudenie
oslobodenia od tejto povinnosti, su len navrhovatefom tvrdené skutoCnosti, Ze si svoj narok v tomto
konani uplatfiuje ako regresny narok na nahradu skody podla § 813 Obdianskeho zakonnika, bez toho
aby odvolaci sud v tomto Stadiu konania skumal opodstatnenost’ nim uplatfiovaného naroku (spachanie
trestného Cinu, pravoplatné odsudenie, uzavretie poistnej zmluvy, poskytnutie poistného plnenia).

V ustanoveni § 4 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch su vymedzené subjekty, ktoré su od platenia
sudnych poplatkov oslobodené - tzv. osobné oslobodenie od sudnych poplatkov. Medzi takéto subjekty
patri aj navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené
trestnym Cinom. Z tohto ustanovenia vyplyva zrejmy umysel zakonodarcu, aby osobam, ktorym bola
trestnou Cinnostou spésobena Skoda alebo nemajetkova ujma, nebol stazeny pristup k uplatfiovaniu
svojich prav vo€i zodpovednym subjektom a aby aj takymto spésobom boli zmiernené negativne
dosledky trestnej innosti. Odvolaci sud nespochybriuje zakonnu cesiu, ku ktorej dochadza podla § 813
Obcianskeho zakonnika, ani zavery uvedené v judikature, na ktoru sa navrhovatel odvolava, avsak je
tohto nazoru, Ze navrhovatefl, na ktorého preSiel regresny narok je vo vztahu k poplatkovej povinnosti
v inom postaveni a toto oslobodenie mu nemozno priznat. Aj gramatickym vykladom uvedeného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sudnych poplatkoch (od poplatku je
oslobodeny navrhovatel v konani o ndhradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbsobené
trestnym &inom) dospel odvolaci sud k nazoru, Ze najma s prihliadnutim na pouzité zameno ,mu“ je
toto oslobodenie viazané len na osobu, ktorej konkrétne bola spdsobena Skoda alebo nemajetkova ujma
trestnym €inom, pripade na jej univerzalnych pravnych nastupcov. Navrhovatel si svoj narok neuplatriuje
bezprostredne z titulu nahrady Skody, ale az v désledku toho, Ze na zaklade poistnej zmluvy plnil za
iného. Ide teda o akysi sekundarny narok, pre priznanie ktorého je nutné preukazat nielen slnenie
podmienok tykajucich sa nahrady Skody ale navySe esSte kumulativne spinenie dalSej podmienky, a
to Ze poistitel (v tomto pripade navrhovatel) poskytol poistenému (posSkodenému) na zaklade platnej
poistnej zmluvy poistné pinenie. Prave splnenie tejto podmienky pri uplatfiovani naroku na nahradu
Skody odliSuje postavenie posSkodeného, ktorému priamo bola spdsobena Skoda od poistovatela, ktory
si uplatiuje pravo az v désledku toho, Ze plnil za iného. Navrhovatefovi teda v tomto sudnom konani
vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok, ktory do uplynutia lehoty na podanie odvolania voéi uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nezaplatil, a preto odvolaci
sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil.

Odvolaci sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud o trovach konania nepravne
rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., pretoZze v tomto pripade zastavenie konania procesne
zavinil navrhovatel, ktory nezaplatil sudny poplatok, a preto malo byt o nahrade trov konania spravne
rozhodnuté tak, Ze odporcom 1/ az 3/ sa nahrada trov konania nepriznava (nahradu trov konania si
neuplatnili a ani im Ziadne trovy konania nevznikli). KedZze odvolanie proti rozhodnutiu prvostupriového
sudu podal len navrhovatel, odvolaci sud do vyroku o ndhrade trov konania nezasahoval a ako vyrok
zavisly od prvého vyroku ho potvrdil, pretoZe aj ked by zmena tejto Easti rozhodnutia nemala Ziadne
faktické dosledky, predsa by iSlo o zmenu rozhodnutia v neprospech navrhovatela.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a 142 ods. 1 O. s. p. V
odvolacom konani bol navrhovatel neuspesny, uspesni boli odporcovi, preto by im patrila nahrada trov
konania. KedZe si vSak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, ze odporcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



