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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5 proti odporcovi D. U., bytom C. XX, zastipenému
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria LuCenec, Ul. J. Krala 5/A, za Ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitea HOOS, so
sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska
kancelaria Lucenec, Ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie 3.411,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo drna 21. oktdbra 2014, ¢.k.
10C/161/2014 - 82, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov odporcu a vedlajsieho ucastnika
na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 40,93 € k rukam
pravneho zastupcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, nakolko navrhovatefl
vzal navrh na zaCatie konania spat. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sa nevyzadoval, kedze k
spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie (§ 96 ods. 3 O.s.p.). O nahrade trov konania
sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost na
zaplatenie trov konania odporcovi titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 183,87 € do troch dni
ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory mal vo veci Uspech, trovy konania titulom trov
pravneho zastupenia vo vyske 517,87, do troch dni. Doévodil, Ze navrhovatel vzal navrh spat po tom,
€o vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premi¢ania, preto zodpovednost za zastavenie konania nesie
navrhovatel a odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu tak vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Odporca aj vedlajsi u€astnik boli zastupeni totoznym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom.
Pri ur€eni vysSky trov pravneho zastupenia sud vychadzal z hodnoty konania 3.411,52 € v zmysle
vyhlasky 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Poukazal na ust. § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 4, §
16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika sud priznal
odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia dnha 22.9.2014, vyjadrenie
zo dna 26.9.2014), t.j. 131,13 € x 2 ukony + rezijny pausal 8,04 € x 2 ukony + 20 % DPH. Za ukon
pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dna 21.10.2014, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia,
priznal odmenu 1 x 32,78 € + 20 % DPH. Nahradu cestovnych nakladov vo vyske 109,50 € + 20 %
DPH (u€ast na pojednavani dfia 21.10.2014 pouzitim motorového vozidla: priemerna spotreba nafty:
100 x pocet najazdenych km x cena benzinu, teda 0,183 Sk/1 km x 400 km + (6,5 I: 100 x 400 km
x 1,40 €/1), nahradu za stratu €asu vo vySke 156,12 € + 20 % DPH (12 zacatych polhodin x 13,01 €)
a odmena za ucast na pojednavani dna 21.10.2014, sud priznal vo vyske 50 % zo sumy 367,73 €,



tj. 183,87€ s poukazom na ust. § 13 ods. 2 vyhlasky. Celkom tak priznal advokatovi za zastupovanie
vedlajSieho u€astnika sumu 517,87 €. Namietku navrhovatela o tom, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie
su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfovanie a branenie prava posudil ako nedévodnu. Poukazal
na ust. § 93 ods. 4 a § 137 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorych ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik a bez akychkolvek pochybnosti mu patri aj ndhrada trov pravneho
zastupenia. Naviac prave kvalifikované podanie vedfajSieho U€astnika (zastupeného advokatom), v
ktorom vzniesol namietku premli¢ania uplatfiovaného naroku, bolo dévodom spétvzatia navrhu. Dalej
sud priznal advokatovi nahradu trov konania za pravne zastupovanie odporcu, a to u¢ast na pojednavani
dria 21.10.2014, cestovné a nahradu za stratu ¢asu v zmysle vy3Sie uvedeného vo vyske 183,87 Eur
(teda 50 % z 367,73 Eur). Sud nepriznal advokatovi odmenu za ukon pravnej sluzby, a to prevzatie
a pripravu zastupenia odporcu, nakolko ho nepovazoval za u¢elne vynaloZeny. Nakolko v danej veci
rovnaky advokat JUDr. Andrej Cifra zastupuje vedlajSieho u€astnika aj odporcu, advokat ako pravny
zastupca vedlajSieho UCastnika vec prevzal a oboznamil sa s fiou dfa 22.9.2014, za ktory ukon sud
priznal odmenu pravnemu zastupcovi vedfajSieho ucastnika v zmysle § 13a ods.1 a) cit. vyhl. Pokiaf
si advokat opatovne uplatnil odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia odporcu zo dria 20.10.2014,
takyto ukon nebol uc€elny. Pravny zastupca uz v tom Case bol nepochybne oboznameny s vecou, a
preto nemozno hovorit' o U€elne vynalozenych trovach. Za danej situacie mal sud za to, Ze za uplatneny
Ukon prevzatie a priprava zastipenia odporcu advokatovi neprislicha odmena. Naviac, priznanim
nahrady trov pravneho zastupenia za tento ukon by v danom pripade doslo k duplicitnému odmefiovaniu
pravneho zastupcu za rovnaké ukony, ktoré vykonal nielen pre odporcu, ale aj pre vedlajSieho uastnika.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, a to proti vyroku okresného sudu, ktorym bol zaviazany zaplatit’ trovy odporcu a
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Poukazal na ust. § 142 O.s.p., kedy jednym z predpokladov
potrebnym pre vznik naroku na nahradu trov je aj ucelnost vynaloZzenych trov s tym, Ze nevyhnutnymi
su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit. Namietal tak neucelnost vynaloZzenych trov konania za pravne
zastupenie odporcu, nakolko odporca bol v konani zastupeny tym istym z&stupcom. Zastaval nazor,
Ze vyjadrenia, €i uz pisomné alebo ustne podané v mene odporcu alebo vedlajSieho u€astnika su
obsahovo totozné. S poukazom na to, tak za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
zastupcovi odporcu nepatri odmena, nakolko pravny zastupca bol s danym pripadom oboznameny uz
z pozicie zastupcu vedlajSieho u€astnika. Rovnako tak z dévodu neucelnosti namietol trovy vedlajSieho
ucastnika. Poukéazal na pau$élny vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do konani, jeho
podania s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietku preml€ania, procesné podania nadbytoCne
sa opakujuce bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. S poukazom na to ma za to, ze
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema zdruZenie ako vedlajSi u€astnik Ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade, a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec,
preto nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci a naplnit’ podstatu pravneho ukonu -
pripravy a prevzatia pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného
sudu v Casti, tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania neprizna. Sucasne ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,94 €.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril pravny zastupca odporcu a vedlajSieho Ucastnika.
Nesuhlasil s nazorom navrhovatela o neucelne vynalozenych trovach vedlajSieho ucastnika, nakolko
k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatefom doSlo az po vyjadreni zo dha
26.09.2014, ¢im zaroven navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. Rovnako nesuhlasil s
argumentaciou navrhovatela o tom, ze Ukony odporcu su totozné s ukonmi vedlajSieho Ucastnika,
nakolko tuto situaciu rieSi ust. § 13 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorej sa odmena za ukony pravneho
zastupenia vykonanych za dvoch klientov deli medzi oboch klientov po 50 %. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v Casti tykajucej sa trov konania odporcu a vedlajSieho ¢astnika na strane
odporcu, potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti je vecne spravne, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2
O.s.p..



Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania
odporcu a vedlajSieho U€astnika, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast
uznesenia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Os.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Povinnost nahradit' trovy konania sa teda spravuje zasadou
zavinenia.

Z obsahu spisu v preskumavanej veci vyplyva, Zze navrh na zacatie konania zo dha 18.03.2013,
ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 3.411,52 € s prisluSenstvom voci odporcovi, okresny
sud napadnutym uznesenim zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelom. Vzhlfadom k tomu, ze
navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, navrhovatela zaviazal v zmysle ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatela proti uzneseniu okresného sudu o nahrade trov konania
mozno uzavriet, Ze navrhovatel namieta duplicitu priznanych trov konania vo vztahu k pravnemu
zastupeniu odporcu ako aj neucelnost vynalozenych trov konania vedlajSim u&astnikom. Trovy
vedlajSieho u€astnika za pravne zastupenie, ktoré sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal, spravne okresny
sud posudil ako uc€elne vynalozené. Namietka navrhovatefa tykajuca sa pausalneho vstupu vedlajsieho
ucastnika zastupeného advokatom do konania posudil odvolaci sud ako nedévodnu. V danom pripade
iSlo totiz o ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme moznosti
ucelne branit’ prava odporcu v neskorSom $tadiu obcCianskeho sidneho konania, a to v zavislosti od
jeho dalSieho procesného priebehu. Rovnako duplicitne priznanu nahradu trov konania za pravne
zastupovanie odporcu a vedlajSieho u&astnika, posudil odvolaci sud ako neopodstatnenu. Za ukon
pravnej sluzby, prevzatie a pripravu zastupenia, bola priznana odmena iba jeden - krat, a to pravnemu
zastupcovi odporcu; na odmenu za spolog&né ukony pri zastupovani vedlajSieho u¢astnika a odporcu,
spravne okresny sud pouzil ust. § 13 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z.z.. S poukazom na to tak bola priznana
nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika a odporcu za u&ast na pojednavani dna 21.10.2014,
cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu kazdému vo vyske 50 %.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov
konania odporcu a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,93 €. Predmetom odvolacieho konania bola suma 701,74
€, predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania, preto odporcovi a vedlajSiemu u¢astnikovi patri
nahrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, §
13 ods. 2, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (v zneni u&innom
do 30.06.2013), vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 51,45 € (zniZzena na 50 % ukonu
a z toho 1 odporcovi a 1 vedlajSiemu u&astnikovi), t. j. 2 x 12,86 € za podanie vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela, 1 x rezijny pausal 8,39 €, 20 % DPH t. j. 6,82 €, spolu trovy konania vo vySke 40,93 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



