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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci zalobcu: MILS, s.r.0., Hospodarska 55, Trnava, ICO: 36 743 275,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, proti
Zalovanému: Ivan Kabatia - NEKA, Pri Kalvarii 5, Trnava, ICO: 30 051 321, pravne zasttipeny advokatom
JUDr. DuSanom Slaninom, Bradlanska 2, Trnava, o zaplatenie 36 000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.7Cb/2/2012-480 zo dfia 19.02.2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobca sa v konani pred sidom prvého stupfia domahal vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 36 000 Eur s prisluSenstvom z titulu uzivania spolo€nych
priestorov Zalovanym.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si ako podielovy spoluvlastnik so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1 vzhladom k celku k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. 0.
J., zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Trnava, odbor katastralny, parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. 3436/4, o vymere 313 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. 3436/5, o vymere 77 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 3436/6, o vymere 75 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 3436/8, o vymere 640 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba so
supisnym Cislom XXXX postavena na parc. €. 3436/4, popis stavby sklad, stavba so supisnym &islom
XXXX postavena na parc. €. 3436/6, popis stavby sklad horfavin, stavba so supisnym &islom XXXX
postavena na parc. €. 3436/5, popis stavby striekarefi motorovych vozidiel, uplatfioval v konani odplatu
na zaklade pravneho vztahu podielového spoluvlastnictva so Zalovanym k nehnutelnostiam z dévodu,
Ze nehnutelnosti vyuziva napriek podielovému spoluvlastnictvu vyluéne Zalovany.

Zalobca poukazoval na skuto&nost, Ze Zalovany mu neumoziioval pristup k nehnutefnostiam hoci ho
opakovane vyzyval na umozZnenie uzivat nehnutelnosti, alebo na platenie odmeny za ich uzivanie. Pri
uréeni vysky odplaty v sume 36 000 Eur vychadzal z polovi¢nej vySky trhového ngjomného za obdobie
od 02.12.2009 do 02.12.2011.

Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebol zaujem uZivat spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam,
ale len spésobovat problémy Zalovanému.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani (oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom
ugastnikov, ich pravnych zastupcov a svedkov) dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby. Podla nazoru
sudu prvého stupria v konani neboli preukdzané Ziadne objektive prekazky spbsobené Zalovanym,
ktoré by Zalobcovi branili uZivat nehnutelnosti. Zalobca nemal skutoény zaujem uzivat predmetné
nehnutelnosti, kedZe sa o tieto nehnutefnosti nestaral a ani nepodielal na nakladoch spojenych s



ich udrzbou t.j. si neplnil povinnosti vlastnika. Zalovany neuziva spoloéné nehnutelnosti nad rozsah
svojho opravnenia a zalobca svojou vlastnou pasivitou nevyuzil moznost’ nehnutelnosti uzivat. Samotna
skutocnost, Ze Zalobca neuziva nehnutefnosti, ktoré mé vo svojom spoluvlastnictve so Zalovanym sama
o sebe nezaklada bez dalSieho narok na nadhradu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu odvolanie,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 36 000 Eur s prislusenstvom, trovy konania a trovy pravneho zastipenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca v odvolani poukazal na nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti
uviedol uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.4Cdo/254/2008 zo dna 14.07.2009
ako aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 241/07. Zdéraznil, ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku v &asti, v ktorej sud prvého stupfia odmietol vykonanie dékazov
fotodokumentaciou a videozaznamom je pre Zzalobcu nezrozumitelné a takuto Uvahu sudu povaZzuje za
nepreskumatelnd. Sud prvého stupria odmietol vykonat tieto dokazy eSte skor, nez vypoclul vdetkych
svedkov, ktori boli navrhnuti. Konstatovanie sudu prvého stupna o pristupe Zalobcu k nehnutefnostiam
a neochote Zalobcu k dohode so Zalovanym je arbitrarnou predstavou sudu bez opory vo vykonanom
dokazovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva nesporny fakt, Ze Zalovany sam redlne a fyzicky
uziva urcité nehnutelnosti podla vlastného vyberu a diktuje Zalobcovi, ktoré zo spoluvlastnickych
nehnutelnosti mu ponecha do uzivania a ktoré nie. Prvostupfiovy sud nevysvetlil ani skutoénost, preco
vypovede svedkov U. D. a X. D. nezahrnul do rozsudku, &¢im porusil § 132 O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupna vykonal rozsiahle dokazovanie, postup
sudu splnial vSetky zasady spravodlivého a efektivneho sudneho procesu a preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po oboznameni
sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru o dévodnosti odvolania zalobcu.

Odvolaci sud mal z obsahu spisového materiadlu za preukazane, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 4. J., zapisanych na LV & XXXX. Zalobca sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 36 000 Eur ako odplaty z dévodu, Ze Zalovany mu neumoznil
vstup na nehnutelnosti, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve.

Z hladiska posudenia dévodnosti naroku uplatneného Zalobcom bolo potrebné uréit, ¢i zo strany
Zalovaného doSlo k redlnemu odopretiu moznosti uzivat predmetné nehnutelnosti. Pri posudeni tejto
skuto€nosti sud prvého stupria vychadzal predovSetkym z vypovedi u€astnikov a svedkov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa vyzvami adresovanymi Zalovanému
pokusil o usporiadanie uzivacich prav k nehnutelnosti. Sud prvého stupria vdak nasledne dospel k zaveru
o neochote Zalobcu dohodnut sa na usporiadani tychto vztahov. Podla nazoru odvolacieho sudu je tento
zaver sudu prvého stupfia nedostatocne odévodneny, nakolko z neho nie je zrejmé z €oho konkrétne
sud vyvodil zaver o neochote usporiadat’ uzivacie prava. Pokial prvostupfiovy sud svoj zaver o nezaujme
Zalobcu uzivat predmetné nehnutefnosti zdévodnil tym, Ze Zalobca sa o uvedené nehnutefnosti nestara,
takyto zaver nemal oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s namietkou odvolatela tykajucou sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v Casti, v ktorej sud odmietol vykonat dbkaz fotodokumentaciou a videozdznamom
s poukazom na irelevantnost a nadbyto&nost. Takéto konStatovanie sidu prvého stupria nie je
postacujuce a pre u€astnikov konania je nezrozumitefné. Pokial sa tyka umozZnenia vstupu Zalobcu na
predmetnl nehnutelnost, sud prvého stupfia uviedol, ze zalobca sa na nehnutelnostiach opakovane
zdrziaval a volne sa pohyboval, pri€om nezohfadnil skuto¢nost, Ze Zalobca sa pohyboval v areadli v ase
otvaracich hodin a tak neobstoji ani zaver o jeho pristupe k nehnutefnostiam. Uvedenu skutoénost mal
sud prvého stupna pritom preukazanu z vypovedi svedkov a U€astnikov konania.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,



stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odbévodnenie rozhodnutia mé& obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom
odbvodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi
byt preskimatelné.

Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku prvostupfiového sudu z vysSie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze prvostupfiovy sid sa s nimi s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu
dosledne neriadil.

KedZe nedostatoénym neodbévodnenim rozhodnutia v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. podla
vySSie uvedenych kritérii, doSlo k poruSeniu zakonného procesného postupu, v dosledku ¢oho bola
znemoznena ucastnikom realizacia ich procesnych prav priznanych im v ob&ianskom sudnom konani
zdkonom, doslo tym k odfatiu im mozZnosti konat pred sudom.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/a h/ O.s.p. zdbvodu nepreskumatelnosti, nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatone
zisteného skutkového stavu veci zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a pripadné
doplnenie dokazovania vo vy3Sie naznatenom smere s tym, aby sa sud zaoberal Zalobcom namietanymi
skuto€nostami.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



