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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
u otca, zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta
rodi€ov neb. Z. L., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomr. XX.X.XXXX a Z. L., nar. X.X. XXXX,
bytom K. XXX v konani o schvalenie prdvneho ukonu v mene maloletého takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon -dedi¢sku dohodu uzatvorenu diia 11.5.2015 v Notarskom urade JUDr.
Ludmily Chodelkovej, so sidlom v Ziline, po porugitelovi Q. O., zomr. XX.X.XXXX, sp. zn. 15D/452/2014
- 147, D/not 307/2014, ktort za maloletého Z. L., nar. XX.XX.XXXX, podpisal zakonny zastupca Z. L.,
nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX.

odovodnenie:

Notarsky urad JUDr. Ludmily Chodelkovej so sidlom 1. mé&ja 5, Zilina predlozil spis Okresného sudu Zilina
sp. zn. 15D/452/2014 za u€elom schvalenia pravneho Ukonu, dedi¢skej dohody, ktord za maloletého
dedi€a Z. L. uzatvoril jeho zdkonny zastupca - otec Z. L., nar. X.X.XXXX, bytom Papradno XXX.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 3.6.2015 sp. zn. 4P/35/2015-15 sud zacal
konanie o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého Z. L., nar. 10.11.1998, bytom K. XXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, oboznamil sa obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 15D 452/2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 11.5.2015 v dedi¢skom konani po
porucitelovi Q. O., zomr. XX. X.XXXX, sp. zn. 15D 452/2014, D/not 307/2014 bola uzatvorena dedi¢ska
dohoda. Z vykonaného supisu aktiv a pasiv vyplyva, Ze vSeobecna hodnota majetku porucitefa je 6
341,24 Eur, ktora je zaroven aj Cistou hodnotou dediCstva, pretoZze dlhy nezostali Ziadne. V zmysle
deditskej dohody nadobudatelmi majetku porugitela v k. u. S. X. a I. C. st dedigia - S. F,V.. O., J..
XXX XXXX, G. V., J. XXX/XX, M.V, V.. 0., J.. XX. X.XXXX, G. V., Z. XXX/XX, S. 0., V.. G., J.. X. X.XXXX,
G. 1. C. XX, I. O., J.. XX X.XXXX, G. V., Z. XXX/X, E. O., V.. E., J.. XX.X.XXXX, G. . C.F. XX, S. 0., J..
XXXXXX, G. 1. €. XX, Q. O., J.. X.XXXXX, G. V. XXXX/XXX, K. G..

Nadobudatelia S. F., V..O.,,M.V,,V..0,,S. 0, V..G.,I. 0. M. E. O, V.. E. su povinny vyplatit maloletému
dediCovi Z. L., nar. XX.XX.XXXX vyplatok vo vyske 84,55 eur a to k rukam jeho zakonného zastupcu
do 5 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia alebo osvedZenia o dedicstve.



Zhora uvedenu dedi¢sku dohodu za maloletého dedi€a Z. L. uzatvoril jeho zakonny z&stupca - otec
maloletého Z. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX.

Otec maloletého suhlasil s tym, aby sud pravny ukon - dedi€¢sku dohodu schvalil.

Kolizny opatrovnik sa nevyjadril.

Podla § 179 O. s. p. ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Pretoze dedi¢ska dohoda uzatvorena dna 11.5.2015 v Notarskom urade JUDr. Ludmily Chodelkovej je v
zaujme maloletého, pretoze tento bude vyplateny sumou zodpovedajicou jeho zakonnému dediéskému
podielu, sid v zmysle § 176 ods. 1 a § 179 O. s. p. rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, s tym, Ze predmetnu dedi€sku dohodu v mene maloletého schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



