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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich JUDr. Aleny Oberucovej a Jozefa Ciganika na hlavnhom pojednavani dna 25. juna 2015
v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 25.
juna 2015 medzi obzalovanym W. Z., nar. XX. 7. XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom V. nabrezie
XXXX/X, Liptovsky Mikulas, a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorom
JUDr. lvanom Stupkom, a obzalovaného W. Z.

uznava za vinného,

Ze

diia 16. 3. 2012 v Case o 19.00 hod. na ul. Razusovej v Liptovskom Mikulasi si od osoby, ktoru
menovany pozna pod prezyvkou ,Ciki“ zakupil za sumu 80,- eur 1 ks injekénu striekaCku modrej
farby znacky Chirana (2,5 ml) s obsahom bielej kryStalickej latky v mnozstve 10 dielikoyv, t. j. 1 ml,
pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupa €. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1076 bol obsah
predmetnej injekénej striekacky identifikovany ako hydrochlorid metamfetaminu bez dalSich primesi a
zastupenie ucinnej latky bolo stanovené na 77,6% hmotn. (baza) - zodpoveda minimalne 15-58 obvykle
jednorazovym davkam, priCom podla zdkona 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch pervitin (metamfetamin) podlieha ustanoveniam predmetného zakona a je
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal
- zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/), § 39 ods. 2 pism. d/, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Trestného zdkonana suUhrnny trestodnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 4 (Styri)
roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/76/2013 zo dna 31. 5. 2013, pravoplatného 28. 8. 2013, ktorym bol
obzalovanému podla § 212 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona uloZeny trest
odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky. Sud suc&asne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad; trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/127/2013 zo dna 3. 12. 2013, pravoplatného 7. 6. 2014, ktorym bol
obzalovanému podla § 222 ods. 1, § 38 ods. 2, (§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov, podfa § 49 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€il
skusobnu dobu vo vymere 2 rokov, a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému
povinnost nahradit $kodu spol. H. M., a. s., B. 7, XXX 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, vo vyske
433,25 eur, a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodenu spolo¢nost CETELEM
Slovensko, a. s., Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, so zvy$kom naroku na n&hradu
Skody na obcianske sudne konanie, a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/76/2013 zo dfia 31. 5. 2013, ktorym
bol obZalovanému podla § 212 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu vo vymere dvoch rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal obzalobu na W. Z. pre zloc¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani dha 25. 6. 2015 prokurator a obZalovany zhodne vyhlasili, Ze chcu konat' o
dohode o vine a treste. Nakolko prokurator nenavrhol vratit vec na konanie na postup podla § 232 a §
233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
a umoznil prokuratorovi a obZalovanému uzavriet dohodu o vine a treste.

Nésledne na to prokurator predloZil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretej dfia 25. 6. 2015 medzi T. prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou prokuratorom JUDr.
Ivanom Stupkom a obzalovanym W. Z.. Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, ze
obZalovany suhlasil s tym, aby sa v jeho trestnej veci konalo o dohode o vine a treste, bol pouceny o
svojich pravach, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku.
Obzalovany vyhlasil, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Obidve strany v trestnom konani dohodli, ze obzalovanému bude uloZzeny Uuhrnny a suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého sa podmienecne odloZi ha skuSobnu dobu vo vymere 4 roky.
Sucastou dohody o vine a treste bolo aj uloZenie povinnosti obZalovanému nahradit Skodu poskodenej
obchodnej spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a. s. vo vySke 433,25 eur s tym, ze podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku bude poSkodend spolognost’ odkazana so zvyskom naroku na ndhradu Skody na
obcianske sudne konanie. Z dovodu ukladania suhrnného trestu bol su€astou dohody o vine a treste aj
vyrok o zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/76/2013
zo dna 31. 5. 2013 a vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/127/2013 zo dna 3. 12. 2013.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste a po porade senatu predsedni¢ka senatu oznamila stranam
v trestnom konani vyhrady k navrhu na schvalenie uzavretej dohody o vine a treste spocivajuce v
tom, Ze vo vyroku o treste su nespravne uvedené spoloCne dva druhy trestov odhatia slobody, a to
uhrnny aj suhrnny, hoci spravne ma byt uvedeny suhrnny trest odfiatia slobody. Zaroven, pri ukladani
suhrnného trestu sa v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného z&kona rusi vyrok o treste uloZeny
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o nahrade Skody skorSieho
rozsudku, resp. trestného rozkazu, zostava nedotknuty, preto v predlozenom navrhu na schvalenie
uzavretej dohody o vine a treste je nespravne opatovne prevzaty vyrok o nadhrade Skody z trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/127/2013. Potom ako prokurator a obZalovany
suhlasili s vyhradami sudu a v sulade s nimi navrhli upravit dohodu o vine a treste, predsednitka senatu
formou otazok uvedenych v § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistovala, ¢i obzalovany:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Trestného zakona,

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona,

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal kladnou odpovedou , ano*.

Obidve strany v trestnom konani na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud schvalil uzavrettd dohodu o
vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obzalovanym W. Z. z dévodu, Ze obzalovany splnil vietky podmienky pre jej schvalenie, nakolko
sa k spachaniu skutku dobrovofne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na vsetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti priznania
obZalovaného vzhfadom na ostatné dbékazy zadovazené v pripravhom konani, ktorymi mal sud
spolahlivo preukazané, Ze obzalovany W. Z. spéchal zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.



U obzalovaného bola zistena jedna pofahujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
spocCivajuca v tom, Ze sa priznal k spachaniu zlo€inu a jeho spachanie uprimne olutoval, a zistena bola
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢€inov.

PretoZe obzalovany spachal prejednavany skutok skér, ako mu bol doru¢eny odsudzujici trestny rozkaz
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/76/2013 zo dha 31.5.2013, ktorym bol obZalovanému
podla § 212 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2 roky, v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zdkona bol zruSeny vyrok o treste uvedeného trestného rozkazu,
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad, pri su€asnom zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/127/2013 zo diia 3. 12. 2013, ktorym bol obZalovanému podfa § 222
ods. 1, § 38 ods. 2, (§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon
trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud urcil skuSobnu dobu vo vymere
2 rokov, a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit' $kodu
obchodnej spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787
783, vo vyske 433,25 eur, a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodenu obchodnu
spolo¢nost CETELEM Slovensko, a. s., so zvySkom naroku na nahradu 8kody na obcianske sudne
konanie, a podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/76/2013 zo dna 31. 5. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanému bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody. V prejednavanom pripade najprisnejSim zo
zbiehajucich sa trestnych &inov je zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Trestného zakona, za ktory mozno pri rovhovahe polahgujucich a pritazujucich okolnosti ulozit' trest
odniatia slobody vo vymere od 3 rokov do 10 rokov. Dohodnuty trest odfatia slobody vo vymere 2 roky,
znizeny v konani o dohode o vine a treste podla § 39 ods. 2 pism. d/ a § 39 ods. 4 Trestného zakona
0 jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud povaZuje vzhladom za primerany a spravodlivy.
U obzalovaného su splnené podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody na
skusobnu dobu vymeranu bliZSie k polovici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



