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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Na F. XX/XX, XXX XX K. nad V., pravne zast. Advokatska
kancelaria Mendel. Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, Hollého 31/371, ICO: 36421910, proti
odporcovi: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad V., Na X. XXXX, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 364 366 40, o uréenie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesa¢ne sumou 50 eur splatnou vzdy
do 10-teho dna v mesiaci vopred v obdobi od 12.6.2013 do 16.3.2015.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Sud povoluje odporcovi zaplatit zamesSkané vyzivné v sume 130,81 eur v splatkach po 50 eur
mesacne splatnych vzdy do 10-teho dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 12.6.2013 v konani vedenom pred Okresnym sudom Zilina pod. sp.
zn. 13C/176/2013 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi platit
jej manzelské vyzivné v sume 100,- eur mesacne vopred vzdy do 10. dfia v mesiaci, kde sud navrhu
vyhovel.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/381/2013-68 zo dfia 30.08.2013 bolo zmenené Uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 13C/176/2013-17 zo diia 18.06.2013 tak, Ze bola odporcovi uloZena
povinnost predbezne platit navrhovatelke vyZzivné manzelky sumou 50,00 Eur mesacéne, poénuc dfiom
18.06.2013 vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

Nasledne navrhom zo dria 2.7.2013 sa navrhovatelka domahala ulozenia odporcovi povinnosti, poénuc
driom 12.6.2013 platit’ jej vyzivné vo vySke 150,- eur mesacéne splatné vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred.

Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su od 20.9.2008 manzelia. Dfia 20.1.2011 sa im narodil syn
Sebastian, byvaju v mestskom najomnom byte v K. nad V.. Z. je na rodi€ovskej dovolenke a odporca
je zamestnany v Mobise v Ziline. Manzelstvo s odporcom je poznadené dlhoro&nou agresivitou z
odporcovej strany, bezdévodnou Ziarlivostou, vulgarne jej nadaval a fyzicky ju napadal, tahal za vlasy
a kopal do tela, vSetko pred maloletym synom. Ma dlhodobé zdravotné problémy a od 16.5.2013 bola
uznana za trvalé invalidnu, ¢o odporcovi nebranilo pokracovat v jeho utokoch, preto podala aj trestné



oznamenie a navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dia 16.5. 2013 po napadnuti
odporcom sa rozhodla aj so synom odist k matke. Proti odporcovi bolo pod &. CVS:ORP - 589/1-OVK-
ZA-2013 vznesené obvinenie za zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zdkona.
Navrhovatelka je na materskej dovolenke, jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke 199
eur a pridavku na dieta vo vyske 22,5 eur. Odporca mal jedinu kreditnu kartu s pristupom na jej ucet a
hospodaril s jej peniazmi, podla svojej vOle. Po odchode zo spoloénej domacnosti mu v banke zruSila
dispoziéné pravo k jej ustom. Odporca je zamestnany vo firme Mobis Zilina a jeho prijem je 500 -
600 eur mesacne. V suvislosti s uvedenym, je zrejmé, Ze ich Zivotna uroven ako manzelov je znacne
nerovnovazna. V zmysle zakona je odporca, povinny podla § 71 ZoR pomahat jej, starat sa podla svojich
schopnosti aj o jej potreby a Zivotnu Uroven, ktora ma byt podla zakona medzi manzelmi rovnaka.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 21
P/166/2013 bolo zakaté na zaklade navrhu F. O. zo diia XX.X.XXXX, ktorym sa domahal Upravy prav
a povinnosti k maloletému Q. O., nar. XX X.XXXX. Nasledne dna 28.5.2013 podala matka A. O. navrh
na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, navrh na vydanie predbezného opatrenia a navrh
na rozvod manzelstva, kde sa navrhovatelka svojimi navrhmi okrem iného domaha urcenia vyZivného
na maloletého Q. vo vy8ke 170,- € mesacne na &as do rozvodu a vo vydke 120,- € na ¢as po rozvode.
V3etky navrhy boli spojené do konania pod sp.zn. XX P/IXX/XXXX.

K narokom navrhovatelky uviedol, Ze povazuje za nespornég, Ze jeho su€asny prijem nepostacuje ani
na Zalované vyzivné a je nesporné, ze o vySke manzelského vyZivného bude méct sud konat az
po tom, ako ustali sud rozhodnutie o vySke vyZivného na maloleté dieta. Ma za to, Ze nie su dané
dévody na zaplatenie manzelského vyzivného. Zdbraznil, Ze sa stard o syna Q., hradi v8etky naklady
spojené so zabezpecCenim vSetkych jeho potrieb. Navrhovatelka si z vlastného prijmu hradi len svoje
vlastné potreby. Jeho mesacny prijem predstavuje v priemere 690,- €. Su¢asny prijem navrhovatelky
predstavuje mesaéne 238,60€. Dalej zd6raznil, Ze navrh na rozvod podala navrhovatelka a s rozvodom
nesuhlasi, pretoZe je v zaujme spoloéného maloletého syna Q. obnovit’ spolunazivanie a tvorit nadalej
uplnu rodinu. Navrhovatelka sa vratila k svojmu byvalému priatefovi, na ktorého v minulosti dokonca
podavala trestné oznamenia, ¢o povaZuje za jej chvilkové pobluznenie. Navrhovatelka mé vazne
zdravotné psychické problémy. Z pociatku pricinu tohto stavu videli v psychickom tyrani od jej byvalého
partnera A. V., ktory ju mal dlhodobo prenasledovat a vyvolavat u nej stres. Postupne v3ak zistil, Ze
pricina tohto stavu je hibSia a Ze manzelka ma obdobné symptémy ako jej sestra, preto ju presvedgil,
aby navstevovala odbornika z oboru psychiatria. Pokial navrhovatelka dodrzZiavala nastaveny lie¢ebny
rezim, tak bol jej stav v norme. Postupne v8ak na odporucanie svojich rodiCov - najméa svojej matky
prestala uzivat predpisané lieky a jej stav sa zacal zhorSovat. ZhorSovanie zdravotného stavu sa
navonok prejavuje tym, Ze dochadza k zmene nalad, preziva depresivne stavy, reaguje vybuchmi
zurivosti a to aj na verejnosti a vybuchy zurivosti ¢asto vyvrcholia do fyzického utoku. Nikdy svojej
manzelke (a ani pred uzavretim manzelstva) nijako neublizil - ani fyzicky, ani psychicky. Vylugil, Ze by sa
mal spravat agresivne - trieskat dverami, rozbijat’ veci, kopat manzelku do tela, vulgarne jej nadavat, &i
dokonca pocas tehotenstva ju skopat do brucha a nadavat jej pred ich synom. Nikdy sa jej nevyhrazal
zabitim, nikdy ju nendtil pit alkohol a on nie je alkoholik. Naopak navrhovatelka ho viackrat fyzicky
napadla, €i uZ u nich v domacnosti, ale aj pred ostatnou rodinou. Navrhovatelka niekolkokrat opustila
spolo&nu domacnost, €o pripisoval prave jej zdravotnym problémom. Zakratko sa vzdy vratila spat a
to aj v marci 2011, ked mal syn Q. 2 mesiace. V sobotu, dfia 11.5.2013 sa navrhovatelka nevratila
z oslavy a preto nasledujuci def 12.5.2013 navstivil rodiC¢ov manzelky, kde ju naS8iel. Navrhovatelka
sa vSak odmietla snim vratit do spoloéného bytu s vysvetlenim, Ze uZz nechce snim byvat a Ze na
policii nahlasila, Ze ju mal napadnut. Preto zostal u rodi¢ov jeho manzelky aZ do prichodu policie, aby
mohol obratom podat’ vysvetlenie k oznameniu, ktoré na neho podala manzelka. Nasledne v ten isty
den v poobednajSich hodinach (okolo 15.00 hod.) sa navrhovatelka vratila spat do bytu a prosila ho o
odpustenie, ospravedlfiovala sa. Potom mu navrhla, aby spolu uZili vSetky lieky o ona ma a aby skogili
do Vahu. Po upokojeni ju uloZil spat, avSak tieto jej depresivne nalady nad'alej pretrvavali. Dia 16.5.2013
rano sa vratil domov z no¢nej pracovnej zmeny. Vtedy nasiel sms spravu z telefénneho C&isla jej byvalého
priatefa A. V., ktory ju v minulosti psychicky tyral a od ktorého tyrania odévodriovali psychické problémy
manzelky. PretoZze nadobudol podozrenie, Ze manzelka opat s nim udrzZuje intimny vztah, tak sa jej na
to spytal. Odpovedala mu, Ze sa s nim iba stretla, Ze keby potrebovala vraj nie€o niekam odviezt, &i by ju
odviezol. V ten isty defi mu neskdér mu oznamila, Ze ma ist' na socialnu poistoviu a tak sa ponukol, Ze ju
tam odporca odvezie. Najskér vSak povedala, Ze ide vysypat smeti a Ze potom ju odvezie. Zobrala von
so sebou aj syna. Ked sa v3ak dlhSie nevracali, Siel odporca za nimi a zistil, Ze navrhovatelka spolu so
synom utiekla na autobusovu zastavku. Nasledne ho obvinila na policii, Ze jej ukradol telefén a zacala sa



mu vyhrazat rozvodom. Preto sa opat dostavil na policiu a podal vysvetlenie k oznameniu, Ze telefén jej
neukradol, ale nechala si ho doma. Odkedy manZzelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti, telefonovala mu
prvé dva dni, Ze mdze prist k dietatu, Ze so synom moze byt aj 10 hodin, Ze ona ho neberie, avSak po pol
hodine ho poslala pre€, syna mu odmietala €o i len ukazat. Ked sa jej prihovoril na ulici, tak nereagovala
a o synovi mu nedavala Ziadne informacie. SnaZil sa riesit vzniknutu situaciu, dohovaral manzelke, aby
navstivila svoju lekarku, opat pravidelne uzivala svoje lieky, vratila sa spat domov, aby mohli opat spolu
Zit a spolo¢ne vychovavat' ich syna. ManzZelka v8ak Uplne prestala s nim komunikovat. Nemal Ziadne
informécie o nej a ani o synovi. Preto dia 25.5.2013 nahlasil vzniknuty stav na OO PZ v Ziline a spolu s
policajtmi odisli na adresu jej rodi¢ov. Po prichode z domu vyS$la iba sestra odporcovej manzelky A. G.
a oznamila, Ze jeho manzelka odi$la rano spolu s dietatom a nevie kam. Na policii mi konajuci policajt
oznamil, Ze prave obdrzal telefonat, Ze syn je v poriadku a Ze je vraj v X. a Ze bude na odporcu podané
trestné oznamenie, Ze mal udajne svoju manzelku 5 rokov bit. Dia 27.5.2013 mu telefonovala manzelka,
Ze ak chce vidiet syna, tak méze prist ve€er po 18-tej hodine. So synom sa stretol ve€er okolo 18.30
hod.. ManZelka snim nekomunikovala. Mal o syna velky strach, nemohol pripustit, aby Zil v dome, kde
okrem manzelky s vlastnymi problémami Zije dalSia psychicky chord osoba a kde manZelkina matka s
lahkym pristupom k r6znym medikamentom (je zdravotna sestra) kfimi dvojro¢né dieta jemu neznamymi
liekmi. Preto sa rozhodol si syna zobrat so sebou a odi$li k jeho rodi€¢om do Z.. Ve€er odporcova matka
oznamila navrhovatelke, Ze syn je u nich, Ze sa citi dobre a Ze samozrejme kedykolvek mdze prist’ a
byt' s nim. Preto ani on nijakym spdsobom nebranil navrhovatelke v stretavani sa s maloletym synom.
S navrhovatelkou doposial hospodarili spolo&ne, neddvera medzi nami nebola. Naopak, manzelka sama
ponechavala na fiou otazky hospodarenia, pretoze vedela vietky peniaze minut obratom ruky. Kazdy
mesiac po vyplatnom termine chodievali na spolo¢né nakupy, stravné listky nechavali len na dokupenie,
keby nie€o pochybilo, postupne stavali aj garaz a mali stavat' aj rodinny dom.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani ucastnici zotrvali na svojich navrhoch a vyjadreniach.

Navrhovatelka uviedla, Ze spolo¢ne neziju od 16.5.2013, kedy po nezhodach sa manzelia rozidli s tym, Ze
navrhovatelka ila byvat k svojim rodi€om a odporca iSiel byvat’ k svojim rodi€om do obce Z.. Vzhladom
na situaciu, ktora nastala po rozchode tychto u€astnikov a vzhfadom k tomu, Ze zacalo prebiehat
rozvodové konanie, zostala navrhovatelka bez akéhokolvek prijmu a z tohto dévodu aj pristupila k
podaniu navrhu na uréenie vyzivného manzelke. Dieta bolo zverené predbeznym opatrenim v ramci
rozvodového konania do osobnej starostlivosti matky, od novembra 2013 vzhfadom na rozhodnutie KS
bolo dieta zverené otcovi. Matka vzhladom k tomu, Ze jedinym zdrojom prijmu bol invalidny déchodok
je v suCasnej dobe odkazana na pomoc a vyZivu svojich rodiCov. Matka vzhladom na rozhodnutie
KS odovzdala rodi¢ovsky prispevok, €iZze od novembra 2013 uZ jedinym jej prijmom je len invalidny
déchodok, z invalidného déchodku prispieva rodi€om sumou 100 eur na stravu, ubytovanie a poplatky
za vedenie domacnosti. Pre problémy so sluchom si musela kupit naCuvacie zariadenie v sume 100
eur. Dalej plati mesacne 40 eur za cestovné do Z. a spat na cestu k dietatu. DalSie naklady predstavuju
nevyhnutné vydavky, su spojené s hygienou, obleCenim a jej prijem jej nepostacuje na to, aby mohla
Zit normalnym Zivotom a aby Zivotna uroveh manzelov mohla byt rovnaka. Vzhfadom na prijem otca,
je schopny a je v jeho mozZnostiach, aby prispieval sumou, ktoru navrhovatelka navrhuje na vyzivné
manzelky.

Navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze o dieta od jula 2013 sa staral otec, rodinné pridavky do oktdbra
2013 poberala, tieto v8ak nevratila, na dieta neprispieva, pretoze nema na to prostriedky, Zije len z
dochodku. Neskér pravna zastupkyha uviedla, Ze po uloZeni povinnosti prispievat na vyZivné si tuto
povinnost plni.

Odporca uviedol, Ze navrhovatelka navrh na uréenie manzelského vyzivného podfa jeho nazoru podala
ako pomstu za to, Zze Zalovany odmietol suhlasit s navrhom na rozvod manzelstva, chcel zachovat ich
manzelské spoluzitie. Navrhovatelka neprispieva na vyzivu mal. Q. Ziadnym sp6sobom a neprispievala
tak po celu dobu, kedy zacali spory rieSené v sudnom konani. Otec zabezpe&oval vSetky potreby
syna napriek tomu, Ze matka poberala rodi¢ovsky prispevok aj prispevok na vyzivu dietata a to
az do konca oktébra 2013. Dalej matka bez vedomia otca stavebné sporenie na syna zrusila a
fin. prostriedky si nechala. Va&Sina oznameni bola postupena na priestupkové konanie. Vznesené
obvinenie bolo len v jednej veci, kde navrhovatelka obvinila z dlhodobého fyzického a psychického
tyrania odporcu. Poukéazal na to, Ze podfa znaleckého posudku vyhotoveného v konani 21P/166/2013
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, MUDr. Kollara, znalec konstatoval,



Z2e matka, teda navrhovatefka ma diagnostikovanu poruchu osobnosti s rysmi emoc¢nej nestability,
histriénskymi rysmi disponovanu k uzkostne depresivnym dekompenzaciam pri dlhodobe;j frustracii vo
vztahoch pri nelspechoch a nenaplneni o€akavani. Jedna sa o trvall celozivotnu Struktaru a vlastnosti
osobnosti. U matky v stresujucich a zatazovych situaciach dochadza k opakovanym adaptaénym
poruchdm s uzkostou emoénou tenziou, zvyrazfovanim senzitivity, vulnerability, labilizacie afektivity,
poklesu tolerancie, zataze, frustracie a somatizaciou psychickych tazkosti, ¢o si vyZiadalo opakovane
psychiatrické a psychologické intervencie a antidepresivnu lie€bu, ktora trva do sucasnosti. Odporca
vyjadril nazor, Ze problémy navrhovatelky nastali désledku nadvazovania opatovnych vztahov s A. V..
Zdéraznil, Ze navrhovatelka disponuje prijmom 240 eur, ktory je uréeny vylu€ne pre fu a jej vlastné
potreby. Otec disponuje prijmom v rozpati od 600 do 700 eur v ¢istom, pri€om z tohto zabezpec&uje vietky
svoje potreby, dochadzku do zamestnania, naklady spojené s vykonom zamestnania ako aj vyzivu mal.
dietata, pretoZze matka vyZivné neplati a otec si je vedomy, Ze tuto povinnost bude dalej znasat aj za
fu. Preto povazuje doméahanie sa manzelského vyzivného za ur€ity rozpor s dobrymi mravmi a zneuZitie
prava v zasade na rovnaku zivotnu uroveri manzelov.

Vo vypovedi uviedol, Ze matka na vyZivu a potreby pre dieta neprispieva, fakticky musel vSetko pre syna
kupit. Prostriedky ma len zo mzdy.

Podfla ust. § 1563 O. s. p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pri posudzovani vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi sud vychadzal z ustanoveni zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len Zakon o rodine), konkrétne z § 71,
§ 75 a nasl..

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov ako aj obozndmenim listinnych dokazov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Sud v konani povaZoval na nesporné, preukdzané zhodnym vyjadrenim, Ze u€astnici od podania navrhu
na vydanie predbeZzného opatrenia neziju v spolo€nej domacnosti, kazdy z nich Zije u svojich rodicov.
Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu poberala rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur, pridavky na
dieta vo vySke 23,10 Eur a invalidny déchodok v sume 238,60 Eur mesacne podfa potvrdenia uradu
prace, socialnych veci a rodiny, od 1.1.2014 vo vySke 246,40 eur eur.



Odporca podla potvrdenie spolo¢nosti MOBIS Slovakia s.r.o. dosahuje priemerny mesacny zarobok vo
vyske 687,00 Eur.

Rozsah vyzivovace]j povinnosti stanoveny pravoplatne predbeznym opatrenim Krajského stdu Zilina
6C0/381/2013-68 pre zabezpeclenie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb bol v sume 50,00 Eur
mesacne po¢nuc diiom 18.6.2013 vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, pricom
bolo zmenené uznesenie OS Zilina &.k. 13C/176/2013-17 z 19.6.2013.

Sudy pritom vychadzal zo skuto&nosti, Ze aj predbeznym opatrenim Okresného stdu v Ziline &.k.
21P/166/2013-137 zo diia 09. 08. 2013 bol malolety Q. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola ulozena povinnost' platit vyZivné na maloletého v sume 30,00 Eur mesacne po&nuc dfiom
nariadenia predbeZzného opatrenia. Nasledne v8ak odvolacim sudom bol mal. Q. zvereny do vychovy
otca - odporcu a matke bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyzZivu.

Obaja u€astnici ziju v dome svojich rodi€ov, odporca aj s maloletym synom. Dohodu o ukonéeni najomnej
zmluvy k ngjmu bytu &. 7 v bytovom dome &.s. XXXX k. u. K. nad V. bol dfiom 30.6.2013 ukon&eny
najomny vztah.

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 20.9.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev matri¢ného aradu
v . vo zv. XX, rvoénik 2008, na strane XXX, pod por. €. XXX. Manzelstvo u¢astnikov bolo rozvedené
rozsudkom OS Zilina &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 22.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha
17.3.2015.

Sud zistil, Ze navrhovatelka po€as rozhodného obdobia od podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia zasielala na adresu maloletého syna mesa¢ne sumu 30 eur, mimo Uhrady 5.1.2015, kedy
uhradila sumu 180 eur, 20.1.2015, kedy uhradila suma 90 eur, ¢im plnila vyZivovaciu povinnost' uréenu
predbeznym opatrenim, uznesenim KS Zilina 9CoP99/2013, ktorym bolo rozhodnuté o predbeZnom
opatreni navrhu matky a otca na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze mal. bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca v spojeni s uznesenim OS Zilina 21P/166/2013-75, ktorym bola navrhovatelka
povinna platit vyzivné na mal. Q. vo vyske 30 eur mesacne.

Odporca podla postovych podacich poukazov uhradil na i&et navrhovatelky vyzivné ur€ené predbeznym
opatrenim v sume 50 eur dna 6.3.2015, 50 eur 9.2.2015, 50 eur dia 9.1.2015, 50 eur 9.12.2014, 50 eur
10.11.2014, 30 eur dna 13.10.2014, 50 eur dria 1.10.2014, 50 eur diia 9.9.2014, 50 eur 8.8.2014, 50
eur 9.7.2014, 50 eur dia 9.6.2014, 50 eur 7.5.2014, 50 eur 8.4.2014, 50 eur 7.3.2014, 50 eur 7.2.2014,
150 eur 13.1.2014, 45 eur 9.1.2014, spolu 925,- eur.

Podla rozhodnutia UPSVaR Zilina zo diia 16.12.2013, bola odfiata od 1.11.2013 roditovska davka vo
vySke 199,60 eur. Navrhovatelke bol na zaklade odporucenia odborného lekara zaslany zvukovodovy
pristroj Oticon Atlas CIC s prisl..

Navrhovatelka hradila okrem beznych vydavkov na stravu a hygienu aj poplatky za pristup na internet,
vo vy8ke 39,92 eur za dva mesiace, fakturu SPP, ktorou bola u¢tovana navrhovatelke suma 11,10 eur
dria 2.8.2013, poplatok za komunalny odpad za rok 2013 a dari za rok 2013. Uvadzala, Ze plati 7 eur za
baterky do nacuvadla, doplaca za lieky z reumatolégie 14 eur mesacne, za benzin 40 eur mesacne za
cestu do K. z Z. a spat. RodiCom prispieva mesacne 100 eur, platim si ndklady na oble€enie, hygienu,
mesacne vynakladam na oblecenie okolo 30 eur, 15 eur na autobusovu dopravu.

Odporca uviedol, Ze na potreby pre syna vynaklada mesacne okolo 200-300 eur na potraviny, oble€enie,
dalej na dopravu do prace, min. 50 eur do A., pretoze potom ho vozi odtial zamestnavatel, platil aj
Zivotnu poistku. Rodi€om prispieva na elektriku, plyn, 40-60 eur podla vyplaty ako mu zostane.

Sud mal v konani preukazané, Ze ucastnici v dobe odo dia podania navrhu na vydanie predbezného
opatrenia spolo¢ne nezili, spolo€ne nehospodaria a kazdy uhradza vlastné vydavky. Odporca sa v
rozhodnom obdobi od 12.6.2013 do 17.3.2015 staral o dieta. Odporkyria spociatku vyzivné nehradila,
neskor si tuto povinnost splnila. Sud viak tieto sumy nepovaZzoval za su€ast prijmov ucastnikov, pretoze
vyzivné je uréené pre dieta na ktorého vyzive sa podielaju obaja rodi€ia podla svojich schopnosti.



Sud z vykonaného dokazovania mal preukazanu urcitu disproporciu v prijmoch (aj vydavkoch) v
Zivotnej urovni u€astnikov, teda Ze ucastnici mali rozdielnu Zivotnu Uroven a tato bola nizsia na strane
navrhovatelky. V3etko konstatoval aj odvolaci sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni, nakolko
navrhovatelka mala prijem po odfati rodiCovského prispevku len z invalidného déchodku. Odporca
mal sice vySsi prijem, avSak aj vySSie vydavky, najma spojené s plnenim si vyZivovacej povinnosti
voCi dietatu. Sud vSak zistil, Ze plnenim si vyZivovacej povinnosti odporcu voéi navrhovatelke v
rozsahu povinnosti stanovenej predbeznym opatrenim doslo k vyrovnaniu disproporcii pri uhrade ucelne
vynaloZenych vydavkov, ktoré su nesporne vys8ie na strane odporcu. Pri oboch u€astnikov uhradou
nevyhnutnych nakladov na zakladné potreby, stravu, prispevok na byvanie, u navrhovatelky vydavkov
na vyzivné pre syna, odporcu pri ostatnych vydavkoch na potreby syna doslo k faktickému zrovnaniu
Zivotnej urovne, kde prijem oboch u€astnikov pre osobnu potrebu je splnenim vydavkovych povinnosti
vyCerpany. To Ze navrhovatelka mala v rozhodnom obdobi niZSie disponibilné prijmy eSte samo osebe
neznamena skuto€nost, Ze by aj mala niZSiu Zivotnu Uroven ako odporca nominalnym od¢itanim prijmov.

Sud preto zistil, Ze po€as rozhodného obdobia vznikol navrhovatelke narok na vyzivné ako manzelke
a to v obdobi od 12.6.2013 do 17.3.2015 vo vySke 50 eur mesacne. Vy3Si prispevok na vyzivu by uz
vyrazne znevyhodnil odporcu, ktory ma vysSie vydavky aj s obstaranim osobnych veci v suvislosti s
pracovnom ¢€innost'ou, vyZivou syna, osobnou starostlivostou o syna ako aj vydavky pre zabezpedenie
ubytovania pre dve osoby. Sud preto navrh vo zvySku zamietol. Vyzivovacia povinnost za rozhodné
obdobie bola vo vyske suhrnne 1.055,81 eur, pricom odporca uhradil sumu 50 eur dna 6.3.2015, 50
eur 9.2.2015, 50 eur dna 9.1.2015, 50 eur 9.12.2014, 50 eur 10.11.2014, 30 eur dfia 13.10.2014, 50
eur dia 1.10.2014, 50 eur dfia 9.9.2014, 50 eur 8.8.2014, 50 eur 9.7.2014, 50 eur dfia 9.6.2014, 50
eur 7.5.2014, 50 eur 8.4.2014, 50 eur 7.3.2014, 50 eur 7.2.2014, 150 eur 13.1.2014, 45 eur 9.1.2014,
spolu 925,- eur. Sud preto povolil zostavajucu sumu v rozdiele 130,81 eur uhradit' v splatkach po 50 eur
mesacne splatnych vzdy do 10-teho dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze s poukazom na Uspech u€astnikov
v konani narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z nich.



