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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Quantum
Credit a. s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s. r. 0. so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668
745, proti zalovanej Q., ob&ianke SR, zast. v konani P. 8., X., o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sid nepriznava zalovanejnahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 23.1.2015, dorudenou sidu diia 6.2.2015, doméhal vodi Zalovanej
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 248,95 Eur od 26.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom* alebo ,podnik®) uzavrela so zalovanym podla § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, Ustnu Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program FIX 12. a dfia 15.05.2010
Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a
zariadenia/mobilny telefon Samsung S3100 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy o
pripojeni poskytoval Slovak Telekom Zalovanej plnenie riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze zalovana
si zmluvny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni neplnila, poruSila zmluvni povinnost, z ¢oho
jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit podniku, teda spolo¢nosti Slovak Telekom zmluvnu pokutu.
Vzhladom na skutoCnost, ze Slovak Telekom so zalobcom uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok
zo dnia 20. 11. 2013, predmetna pohladavka sa stala jeho vlastnictvom. Predmetnou zalobou si tak
uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu voci zalovanému. Okrem tejto si zalobca uplatnil aj zakonny urok
z omeSkania.

Zalobu sa Zalovanej nepodarilo dorugit podla § 114 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“). KedZe jej aktualny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, sud zalovanej v zmysle § 29 ods. 2 a 6
O.s.p. ustanovil za opatrovnika v konani zamestnanca sudu, nakolko sa jedna o drobny spor. Sud vo veci
nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil ani Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, ani Zalovana, a
to napriek tomu, Ze na pojednavanie boli predvolani riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu neucast na
pojednavani ospravedInil podanim zo dia 8.6.2015, ktoré bolo doru€ené sudu dia 11.6.2015. Ako dévod
neucdasti uviedol procesnu hospodarnost’ konania, suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti Zalobcu, pri€om neziadal pojednavanie odrocit. Opatrovni¢ka zalovanej netu€ast na



pojednavani neospravedinila, ani nepoziadala o odrogenie pojednavania, sud preto v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti i¢astnikov a vychadzal pri rozhodovani z predloZzenych dékazov.

Sud mal z predlozenych listin za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uzavrel dia 15.5.2010 so
Zalovanou podfa § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni
Fix, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku sluzieb (program Fix 12). V ten isty den uzavrel pravny predchodca
zalobcu so zalovanou Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bola okrem iného povinnost
Zalovanej v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku
alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok, v dbsledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku®, t.j. 248,95 Eur. Pravny predchodca
zalobcu vyuctoval zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur faktirou &. 7201291113, splatnou
dna 25.2.2012. Z vypisu z Obchodného registra mal siud preukazané, ze dfia 1.7.2010 doSlo k
zli€eniu spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava, pricom
univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava. Dria 20.11.2013 bola pohladavka pravneho
predchodcu zalobcu vogi zalovanej postupena postupena na zalobcu ako postupnika.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uCastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavateflom je v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Napriek tomu, Ze Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prislusenstvom, sud
Zalobu zamietol ked mal za to, Ze Zalobcovi, resp. ani jeho pravnemu predchodcovi nevznikol narok na
uplatnend zmluvnu pokutu. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty v zmluvach spolo€nosti Slovak Telekom,
a.s. uz bolo niekolkokrat vyhlasené za neprijatelnu (a teda neplatnd) zmluvna podmienku (vid rozsudky
Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/11/2015 zo dha 18.5.2015, Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 13C/316/2014 zo dna 5.5.52015, Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C/337/2014 zo dfia 4.5.2015,
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 56C/84/2015 zo dna 17.4.2015, atd.). Podla ust. § 53a ods. 1
Obgianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, je dodavatel povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Narok Zalobcu na takto dohodnutu zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 Eur sud vyhodnotil ako neopravnenu, pretoze takto dohodnutd zmluvna pokuta
je neprijatefnou podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda
je podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna (v dévodoch jej neprijatelnosti sud odkazuje
na vysSie uvedené rozhodnutia, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/136/2010
zo dia 9.5.2011). Sud navyse vyhodnotil takéto dojednanie zmluvnej pokuty ako absolutne neplatné
podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked mal za to, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty nie
je dostatocne urcité. Okrem jasne ur€enej vysky zmluvnej pokuty z dojednania musi byt zrejmé, aku
zmluvnu povinnost’ zabezpecuje (t. j. musi byt presne Specifikovana zmluvné povinnost, ktora je fiou
zabezpec€ena). Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom v pripade porudenia akejkolvek
povinnosti uvedenej...“ (s demonstrativnym vypoctom ur€itych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho ukonu nesplifia. Zmluva o pripojeni,
v spojeni s dodatkom k nej, ktorej su€astou su aj vdeobecné podmienky, obsahuje niekolko desiatok
povinnosti U&astnika réznej zavaznosti, ktoré boli zabezpe€ené dojednanou zmluvnou pokutou. Z
takéhoto dojednania potom nie je mozné posudit’ ani primeranost zmluvnej pokuty, kedZe z nej nie je
zrejmé, aku hodnotu tato pokuta zabezpeduje. Sud teda dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie zmluvnej
pokuty nemozno povaZovat za dostatoCne urcité, a teda ho vyhodnotil ako neplatné. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. KedZe Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie istiny,
nevznikol mu narok ani na zaplatenie prisludenstva z istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko bola vo veci v tomto pripade plne Uspesna zalovana,
vznikol jej narok na nahradu trov konania. Kedze vSak zalovanej v tomto konani ziadne trovy nevznikli,
sud jej nahradu trov konania nepriznal

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatelom je v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



