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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu V. R., nar. X.X.XXXX, bytom Q. ¢&. XX, X., ob¢an SR,
pravne zastupeného Mgr. Paulinou Nanistovou, advokatkou, Sladkovi¢ova €. 8, 080 01 PreSov, proti
Zalovanej Slovenskej republike, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13,
813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 16. maja 2014 €. k. 20C 91/2014-36 jednohlasne
takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobca sa doméahal nahrady $kody proti $tatu, ktora mu mala vzniknat nezakonnym rozhodnutim,
a to uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ PreSov zo dia 4.11.1999, CVS:
OUV-582/30-P0-99, ktorym bolo podla § 160 ods. Tr. por. zagaté trestné stihanie a zarover podla § 163
ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005, vznesené obvinenie proti V. R. pre trestny €in sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakonna uc€inného do 31.12.2005 spachania formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud Predov rozsudkom zo dia 24.10.2012, ¢.k. 5To 36/2012 - 695
podla § 226 pism. c) Tr. por. u€inného do 31.12.2005, oslobodil Zalobcu spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze tento skutok spachal Zalobca.

Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupniovy sud®) v dosledku vznesenej namietky premi¢ania zalobu
zamietol dovodiac cit.: ,...zalobca musi podat zalobu nielen v trojroénej subjektivnej lehote, ktora
zacina plynut odo dna ked sa poskodeny dozvedel o Skode, resp. odo diha doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia, ale aj v desatroCnej objektivnej lehote, ktora zacina plynut odo dna, ked
poskodenému bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdésobena skoda. V
danom pripade zalobcom namietané nezakonné rozhodnutie, a to uznesenie o vzneseni obvinenia,
bolo zalobcovi doru¢ené dria 10.11.1999 PremiCacia doba zacala plynut nasledujucim dfiom a uplynula
driom 11.11.2009. Zalobca podal Zalobu diia 5.3.2014, teda po uplynuti desatroénej premi¢acej doby.
Vznesenu namietku premli€ania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal preml€aného prava, zamietnut.”

Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa prie¢i principom formalnej logiky, aby Zalobca e$te v priebehu trestného
konania bez toho, aby vedel, ako jeho trestna vec pravoplatne skonéi, podaval civilnu Zalobu o nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Vznesenie namietky premliania sa prie€i dobrym mravom.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskiumal vec a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku.



Nemalo by byt sporné, Ze uznesenim vy3etrovatela Okresného Uradu vySetrovania PZ PreSov zo dna
4.11.1999, CVS: OUV-582/30-P0O-99 bolo podia § 160 ods. Tr. por. zadaté trestné stihanie a zarover
podla § 163 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.12.2005, vznesené obvinenie proti V. R. pre trestny &in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakonna ucinného do 31.12.2005 spachany formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doru¢ené
dna 10.11.1999 (¢l. 34).

Rovnako je nesporné, ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.10.2012, ¢.k. 5To 36/2012 -
695 podrla § 226 pism. c) Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 bol zalobca spod Zaloby oslobodeny.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o
vzneseni obvinenia) poukazujuc na to, Ze vedené trestné konanie malo vplyv na jeho zivot, nemohol
najst zamestnanie, nakoflko bolo vSade uvedené, Ze je voCi nemu vedené trestné stihanie, ktoré nebolo
ukon&ené a tazko sa bolo vyhovarat, Ze nie je pravoplatné. Mal jedno malé diet’a, tak Siel do predéasného
dochodku. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze trestné konanie voci zalobcovi bolo vedené
trinast' (13) rokov!

Zalovany namietol premli&ania uplatneného naroku. Zalobca naopak tvrdil, Ze namietka preml&ania nie
je dévodna.

Odvolaci sud pripomina funkciu (G€el) institatu premliania. Premi€anie ma motivovat osoby, aby sa
v€as domahali svojich prav. Zmyslom Upravy institatu premi€ania v obcianskopravnych vztahoch je
teda nutit opravneny subjekt (veritela) pod urcitou sankciou k tomu, aby vykonal svoje prava vcas,
tj. v primeranych (premliCacich) dobach na sude, a tak, aby reprezentoval stav neistoty neurcitu
dobu a neunosne nemohol oddalovat poziadavku splnenia od povinného subjektu (diznika). Pravna
uprava premlCania tym sleduje ciel Celit vzniku a existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti €asto
sprevadzanych aj ich urcitou neistotou, nejasnostou a pochybnostou. Ak moznost premi¢ania naroku
ma plnit donucovaciu funkciu voci veritelovi, potom zaroven prispieva k tomu, aby diznik nebol po Easovo
neobmedzenu dobu vystaveny zo strany veritela hrozbe podania Uspesnej zaloby.“ (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 23.2.2006, sp. zn. 330do 1174/2005)

Ugelom premléania je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych obgianskych
prav (pohladavok), jednak Celit tomu, aby diznici neboli, pokial ide o ich povinnosti, vystaveni po ¢asovo
neurcitd dobu donucujucemu zakroku (tzv. vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym institut premliCania
v sulade s poziadavkou pravnej istoty brani existencii dlhotrvajucich obcianskych subjektivnych
prav a nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su, najma pokial ide o ich dokazovanie po uplynuti
dihSej doby, vZzdy spaté s uritou spornostou. Mozno teda povedat, Ze povinnému subjektu je
poskytnuta namietkou premliania u¢inna moznost’ jeho ochrany pred uvedenymi negativnymi dopadmi
dihotrvajucich obgianskych subjektivnych prav. Je na ivahe povinného subjektu, i namietku preml€ania
uplatni, alebo nie. Su¢asne treba pripomenut, Ze Obciansky zakonnik zddraznuje aj vlastné pri€inenie
subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a poZaduje, aby predovSetkym oni samé sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.” (porov.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11.5.2000, sp. zn. lll. US 158/99)

K problematike vztahu premli€ania a vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi vyjadrila nazor tak pravna
veda ako i judikatura sudov, na ktoru odvolaci sud poukazuje:

LZakladnym ucelom instititu premlCania je pdsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené spinit si svoje povinnosti. Institit premli€ania tym zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak spdsobit stav, ze sa



opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat’ (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vy3ky zostatku p6zicky, bezdévodného obohatenia,
Skody a pod. DOvodne vznesenu namietku premi€ania vo i uplatiiovanej pohladavke nemozno pokladat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.“ (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 1.5.2005, sp. zn. 1 Cdo 148/2004 (publikovany v ZSP 30/2005)

Opaény zaver vyplyva z konstatovania Ustavného sudu Slovenskej republiky cit: ,Podla nazoru
ustavného sudu vo vSeobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky premli€ania zalovanym mohlo
byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi
mravmi moze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého u€astnika konania, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke
premliCania moze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy uCastnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premléacej doby.“ (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dia 20.4.2011 sp. zn. II. US 176/2011) Tiez konstatoval cit.. ,Uplatnenie namietky premli¢ania je vo
vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak u¢astnik konania, vo i
ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vylucit ucinky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi,
mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj nalezite preukazat.“ (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013)

Rovnako tak pravna tedria nevylucila namietku premiCania ako vykon prav odporujuci
dobrych mravov ,..v ramci slovenského pravneho poriadku, ktory je =zaloZeny na
dodrziavani pisanych pravnych noriem, nesmie byt nadmerna a neuvazena aplikacia §
3 ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> na ujmu pravnej
istoty, ktora je garantovana prave pisanym pravom. PremiCanie ako klasicky hmotnopravny
indtitit  prispieva k pravnej istote a je indtititom vyslovne v zakone upravenym,
preto vznesenie namietky premlCania samo osebe nembZe byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Doévodnost vznesenej namietky premi¢ania nie je dévodom na aplikaciu § 3
ods. 1 OZ, <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> pretoze by sa tym poprel
ucel institutu preml€ania, ktorym je stimulacia veritela k v€éasnému uplatneniu prava tym, Ze v désledku
uplatnenia premli€ania dochadza k zaniku pravneho naroku a sud uplatnené pravo neméze v sudnom
konani priznat. Ak v8ak k vznesenej namietke premi€ania pristupi osobitna skuto¢nost, ktoru veritel
nezavinil, méZe uplatnenie namietky premi€ania spbsobit, Ze takyto vykon prava bude v rozpore s
dobrymi mravmi. Péjde o pripady, ked vznesenie namietky premlCania ako vykon prava diZznika ma
povahu Sikandézneho uplatnenia prava, jeho zneuzitia alebo iného rozporu s dobrymi mravmi. Pripadné
posudenie rozporu vznesenej namietky premicania s dobrymi mravmi je mozné aplikovat len vo
vynimocnych situaciach, po zvazeni konkrétneho pripadu a méa byt skér vynimkou ako pravidlom, ¢o
potvrdzuiju aj nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky. Neuvazena a nedostatoéne odévodena aplikacia
institutu dobrych mravov by v kone€¢nom désledku mohla viest k nezelanému efektu oslabovania
subjektivnych prav jednotlivcov. Posudenie pripadného rozporu in concreto uz ostdva na uvahe sudu
v konkrétnom posudzovanom pripade, pri¢om sud by mal vzdy prihliadat na skuto€nost, &i u€astnik,
na ukor ktorého sa ndmietka premliania vzniesla, uplynutie premi¢acej doby zavinil, resp. ¢i mohol
nejakym spésobom ovplyvnit’ uplatnenie prava. Zasadnou bude i zodpovedanie otazky intenzity zasahu
do subjektivnych prav u€astnika konania. Sud by preto mal v aplikacnej praxi, naozaj len vo vynimoc¢nych
pripadoch, zmierfiovat neprimeranu tvrdost zakona, a preto nie vzdy méze platit’ ulpinianovské dura lex,
sed lex. Sudy v podobnych pripadoch maju zabranit zneuzivaniu subjektivnych prav (Sikany) na ukor
druhého Uc¢astnika aj vyhodnotenim namietky premi¢ania v rozpore s dobrymi mravmi.“ (Strapac, P. -



Durana, M.: Namietka preml&ania a rozpor s dobrymi mravmi. Bulletin slovenskej advokécie, 19, 2013,
€. 4,14-22)

Judikatara Ceskej republiky vychadzajuca z rovnakej pravnej uUpravy rovnako nevylugila
namietku premliCania ako mozny vykon prava odporujaci dobrym mravom: ,Vykon prava
namietat premicanie uplatneného naroku méze byt povazovany v rozpore s ustanovenim § 3
ods. 1 OZ, <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977638&Fragmentld2=3977638> len ak bol prostriedkom
umoziujucim poskodit iného Ucastnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vliastného zmyslu a ucelu
sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hfadiska konajuceho by bolo bez vyznamu.
Jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak iSlo by o vyraz
zneuzitia tohto subjektivneho prava (oznaované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda
o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej
intenzite, aby bol oddévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie
prava uplatnit namietku preml&ania“ (porov. napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
28.6.2000, sp. zn. 21Cdo 992/99, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod &islom 126, 11/2000,
tieZ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 28.11.2001, sp. zn. 25Cdo 2905/99, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1058, dalej tiez rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo diia 22.8.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000, uverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod &. 59/2004 a uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 5.12.2002, sp. zn.
21Cdo 486/2002).

,Ustavny std vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze namietka premléania zasadne dobrym
mravom neodporuje; to vak nevylu€uje vyskyt situacii, v ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom
zneuZitia prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premli€acej doby nezavinil, a voci ktorému by
za takejto situacie zanik naroku v désledku uplynutia preml&acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatnovaneho prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
v€as neuplatnil (porov uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 7.12.2011, sp. zn. I. US
2235/11, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 21.9.2011 sp. zn. 1.US 2364/11).

Osobitne odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 26.6.2012 sp.
zn. 1. US 718/11, ktory po vzneseni namietky premléania zo strany $tatu uznal za dévodni namietku jej
rozporu s dobrymi mravmi prave cit.: ,Pokud Zalovany liknavé postupoval pfi zadani tohoto posudku a
nebyl dostate¢né durazny v procesu jeho zpracovani, je namisté, aby nesl majetkové nasledky vyvolané
takovym postupem, postupem podlamujicim davéru ve stat jako spole€enstvi ob&anu.”

Podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, najneskér sa toto pravo premici za desat rokov odo
dnia, ked poskodenému bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

V predmetnej pravnej veci prvostupfiovy sud Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku uvadzajuc,
Ze preml€acia doba zacala plynut nasledujucim dfiom po doru€eni uznesenie o vzneseni obvinenia,
tj. 11.11.1999 a uplynula diom 11.11.2009. Zalobca podal Zalobu diia 5.3.2014, teda po uplynuti
desatroénej premliacej doby.

Prvostupriovy sud vSak nereflektoval na vysSie uvedenu judikaturu a nezohladnil skutkovy stav
vyplyvajuci z obsahu spisu

Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, uznesenim o
vzneseni obvinenia doru¢enym zalobcovi dia 10.11.1999. Pokial by sa prijal zaver, Ze narok zalobcu
je preml¢any, k premi¢aniu by doSlo este v Case, ked zalobca ani nemohol mat vedomost (objektivne),
Zze mu v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim Statneho organu vznikla $koda. Ak by bola zaloba podana



pred 10.11.2009, sud by totiZz nemal ini moznost’ ako Zalobu ako pred€asnu zamietnut. Rozhodnutie o
vzneseni obvinenia sa totiz stalo nezdkonnym az pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove vyhlasenym diia 24.10.2012. Takymto vykladom by trvanie trestného konania viac
ako 10 rokov, ktoré skonci oslobodzujucim rozsudkom, malo za nasledok, Ze po vzneseni namietky
preml€ania, by Zalobca, ktory bol nepochybne vedenim trestného konania dotknuty na svojich pravach,
a to aj majetkovych, ale i osobnostnych, bol v konani neuspesny. Odvolaciemu sudu sa nejavi preto
spravodlivé, aby Zalobca niesol majetkové nasledky vyvolané liknavym postupom organov innych v
trestnom konani. Vznesenie namietky premi¢ania je preto podla nazoru odvolacieho sudu prostriedkom
umoziujucim poskodit Zalobcu, ktory ako sdm uviedol, bol trinastro€nym vedenym trestnym konanim
postihnuty aj v pracovnom zivote. Paradoxne $tat, ktory konal 13 rokov vyuZiva preml¢anie prava, ¢o
naozaj indikuje konflikt s moralnymi zasadami.

Prvostupniovy sud sa s otazkou namietky premi€ania ako pravnemu ukonu odporujucemu dobrym
mravom nezaoberal. Odvolaci sud preto zrusil rozsudok (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Bude ulohou
prvostupniového sudu vo vy$Sie naznagenych intenciach a oznacenej judikatury vec novo posudit a
rozhodnut vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



