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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
E. D. XX a 2/ A. F. A, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX G., proti odporcom: 1/ H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX D.; 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345; 3/ I. F., C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX D.
a 4/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, XXX XX D., o potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ (spolu dalej len ,navrhovatelia“) sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud®) 28.06.2022 domahali rozhodnutia, ktorym by bolo potvrdené, Ze k 01.06.2002
kazdy z navrhovatelov v podiele po 1/2 k celku, vydrzali vlastnicke pravo k parceldm EKN XXX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 447 m2 a EKN XXX — zahrada o vymere 308 m2, evidovanym
Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor, pre Okres G., obec D. a katastralne uzemie D. na LV
XXXX (spolu dalej len ,sporné parcely“), na ktorych spornych parcelach su navrhovatelia aj aktualnymi
podielovymi spoluvlastnikmi a to kazdy z nich v podiele 8/72 k celku, takZze sa domahaju potvrdenia
vydrzania ich vlastnickeho prava k podielom ostatnych spoluvlastnikov (odporcov) spornych parciel a to
konkrétne:

podielu H. D., nar. XX XX.XXXX (odporca 1/) vo velkosti 12/72 + 21/576 (t.j. 13/64, pozn. sudu) na
spornych parcelach;

podielov nebohej J. D., C. A. D. (bez datumu narodenia a umrtia) vo velkosti 3/72 na spornych parcelach
a neb. A. K., C. B. (bez datumu narodenia a umrtia) vo velkosti 24/72 na spornych parcelach, za ktoré,
titulom neznamych vlastnikov kona Slovensky pozemkovy fond (odporca 2/);

podielov I. F., C. D., nar. XX.XX.XXXX (odporkyria 3/) vo velkosti 3/576 + 3/144 (t.j. 5/192, pozn. sudu)
na spornych parcelach;

podielu povodne v navrhu oznacenej J. C., C. D. (odporkyria 4/) vo velkosti 3/144 (t.j. 1/48, pozn. sudu) na
spornych parcelach, pri€¢om z dévodu, Ze v priebehu konania doslo k zmene v tejto osobe spoluvlastnika
titulom darovania, navrhovatelia svoj navrh v ozna€eni odporcu 4/ aktualizovali (vid dalej, pozn. sudu);
podielu nebohej L. D., C. M., nar. XX.XX.XXXX, zomrela 28.05.1988, vo velkosti 8/72 na spornych
parcelach (dedi€ia tejto spoluvlastni¢ky nie si oznageni ako odporcovia, pozn. sudu);

podielu nebohého H. D., nar. XX XX.XXXX, zomrelého 14.03.1978, vo velkosti 3/72 na spornych
parcelach (dedi€ia tohto spoluvlastnika nie su oznaceni ako odporcovia, pozn. sudu).

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili konstatovanim, Ze navrhovatefka 1/ a jej dnes uz neboha sestra
J. A., C. D,, ktora je su€asne aj matkou a teda pravnou predchodkyriou navrhovatefa 2/, neruSene
uzivali sporné parcely, ako aj rodinny dom cit. ,....od zdedenia ich podielov...“ na spornych parceléch,



ktoré obidve zdedili po ich matke nebohej J. A. D., C. D., zomrelej 04.01.1990, pric¢om potom,
ako navrhovatelke 1/ a jej sestre, t.j. pravnej predchodkyni navrhovatefa 2/, darovacou zmluvou
spisanou formou notarskej zapisnice sp. zn. N 333/92, Nz 357/92 z 25.05.1992 (bola zaregistrovana
01.06.1992, rozhodnutie Statneho notarstva sp. zn. D 97/92), ich brat daroval kaZdej v 1/2 nim zdedeny
spoluvlastnicky podiel na spornych parceléach, tak navrhovatelka 1/ a jej sestra, t.j. pravna predchodkyria
navrhovatela 2/ nadobudli dedi€stvo po ich rodi€och kazda v 1/2 k celku. Navrhovatelka 1/ a jej sestra,
t.j. pravna predchodkyfia navrhovatefla 2/, tak kazda v 1/2 uzivali po rodi€och zdedeny majetok az do
17.01.2015, kedy zomrela matka, t.j. pravna predchodkyfa navrhovatela 2/, do pravneho postavenia
ktorej vstupil jej syn, t.j. navrhovatel 2/ a to titulom rozhodnutia o dedeni sp. zn. 3D 11/2015, Dnot 34/2015
z 11.05.2015, takZe od tej doby sporné parcely ako podielovi spoluvlastnici, kazdy vo velkosti podielu
1/2 k celku uzivaju navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/.

Aj napriek tomu, Ze na, pre k.u. D. vedenom LV XXXX, na ktorom su evidované sporné parcely, su okrem
navrhovatelky 1/ a navrhovatela 2/ evidovani, ako ich spoluvlastnici aj odporcovia, tak navrhovatelka 1/
a navrhovatel 2/ maju za to, Ze sporné parcely im patria, pretoZze maju vedomost o tom, Zze uz ich pravni
predchodcovia neb. H. A. D. aneb. J. A. D., C. D, t.j. rodi€ia navrhovatelky 1/ a stari rodi€ia navrhovatela
2/ (spolu dalej len ,prvotni pravni predchodcovia navrhovatelov®) tieto sporné parcely a rodinny dom
uzivali ako svoje a to z dovodu, Ze v roku 1985 uzavreli neformalnym sposobom Ustne zamenné zmluvy
s odporcami cit. ,.... predmetom ktorych bola zamena pozemkov, ktoré sa tykaju predmetu vydrzania
zadmenou s inymi pozemkami, o ktoré mali zaujem tieto osoby, a ktoré sa taktiezZ nachadzali v k. u.
D., okres G.. Od uvedeného obdobia az do svojej smrti pdvodni pravni predchodcovia navrhovatefov
neruSene uzivali nehnutelnosti ako vlastnici a to tak, Ze v rodinnom dome byvali a v hospodarskej budove
za domom uskutoc&riovali chov. Predmetné parcely, s vynimkou Casti, na ktorej bol postaveny dom, boli
vyuzivané ako dvor a zahrada.“ Sporné parcely su tak su€astou pozemku pod rodinnym domom, ktory
navrhovatelia zdedili, kazdy v 1/2 a ktory je evidovany pre k.u. D. na LV XXXX.

Navrhovatelia tiez uviedli, Ze zo spornych parciel boli pri ROEP vytvorené parcely €. XXX/X, N. XXX/X
J. N XXX/X, priCom k parceldm €. XXX/X J. N. XXX/X nie je zaloZzeny LV a parcela €. XXX/X je spolo€nym
dvorom, kedZe je pristupom nie len k rodinnému domu navrhovatelov, ale aj k dalSiemu rodinnému domu
so supisnym €. 191 cit. ... a je vysporiadana, podielové spoluvlastnictvo je vedené na LV & XXX pre k.
u. D., okres Bardejov, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2.“

Zaverom navrhovatelia uzavreli, Ze cit. ,Bez ohladu na predchadzajicu drzbu pozemku navrhovatel
1/ a pravna predchodkyna navrhovatela 2/ predmetné parcely udrziavali a dobromysefne uzivali po
dobu viac ako 10 rokov, €im splnili podmienku Casovej drzby nehnutefnosti potrebnej na vydrZanie ku
driu 1.6.2002, t. j. po uplynuti 10 rokov odo dria ucinnosti registracie zmluvy 1.6.1992, teda datumu
uvedeného v zavere notarskej zapisnice N 333/92, Nz 357/92 spisanej 25.5.1992.“ Podotkli, Ze aj obec
HaZlin povazuje navrhovatelov za spoluvlastnikov spornych parciel, pretoZe im doru€uje dariové vymery,
ktoré navrhovatelia platia a tiez v 04/2022 od nich obec Ziadala suhlas na umiestnenie kanalizaCne;j
pripojky na parcele v predzahradke ich rodinného domu so supisnym &. 190. Navrhovatelov do dnesne;j
doby v drzbe nikto nerusil a nenapadal ich vlastnicky vztah k spornym parcelam.

K navrhu boli pripojené: rozhodnutie Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. D 38/90 zo 17.02.1992
o dedi¢stve po neb. J. D., C. D.. t.j. po matke navrhovatelky 1/ a starej matke navrhovatela 2/; notarska
zdpisnica sp. zn. N 333/92, Nz 357/92 z 29.05.1992 o darovacej zmluve; umrtny list J. A., C. D., nar.
XX XX XXXX (matka navrhovatela 2/); osvedCenie o dediCstve po zomrelej J. A., C. D., tj. po matke
navrhovatela 2/ sp. zn. 3 D 11/2015, Dnot 34/2015 z 11.05.2015; pre okres G., obec D. a katastralne
uzemie D. vedené LV XXXX, LV XXXX, LV XXX a zdznamy o nevedeni LV pre parcely CKN XXX/X
a CKN XXX/X; Eestné prehlasenie odporcu 1/ a odporkyne 3/ z 03.05.2022; list O. D. N. D./XXX-OCU
L. XX XX.XXXX.

Z dévodu okresnym sudom zistovania miesta aktualneho bydliska pévodne v navrhu navrhovatelmi ako
odporkyne 4/ oznacenej J. C., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v USA na nezndmom mieste (vid' LV
XXXX v jeho u€innom zneni k 27.06.2022, ktory bol pripojeny k navrhu, pozn. sidu), syn menovanej C.
C. podanim doru¢enym okresnému sudu 09.08.2022 oznamil, Ze jeho matku, ktora ma pobyt na adrese
E. XXX, XXX XX L., v €ase jej nepritomnosti na zaklade fou udeleného a predloZzeného spinomocnenia
zastupuje s dodatkom, Ze o pravnej veci navrhovatefov nebol oboznameny ani osloveny &i uz Ustnou
alebo pisomnou formou. A syn B. C. podanim doru€enym okresnému sudu 10.08.2022 oznamil, Ze jeho
matka sa zdrZiava v USA na jemu nezndmej adrese a jej navrat je pred viano¢nymi sviatkami.



Podanim doru€enym okresnému sudu 08.09.2022 navrhovatelia opravili svoj pévodny navrh v oznaceni
odporcu 4/, ktorym namiesto pévodne oznacenej J. C., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX
XX L., t.€. v USA na neznamom mieste sa stal B. C., nar. XX.XX.XXXX a to z dévodu, ze potom ako
bol 28.06.2022 podany navrhovatelmi povodny navrh na potvrdenie vydrzania, doslo titulom darovania
spoluvlastnickeho podielu menovanou pévodnou odporkyrfou 4/, s u€innostou od 15.07.2022 k zmene
v osobe tohto spoluvlastnika spornych parciel evidovanych pre k.u. D. na LV XXXX.

KedZe navrhovatelia 1/ a 2/ si v nimi podanom navrhu na potvrdenie vydrZzania, odvodzovali vstup
svojich pravnych predchodcov a to rodiCov navrhovatelky 1/ a starych rodi€ov navrhovatela 2/, do
opravnenej drzby aj podielov ostatnych spoluvlastnikov na spornych parcelach evidovanych pre k.u. D.
na LV XXXX, titulom neformalnej zamennej zmluvy z roku 1985, ktorej vznik v8ak navrhovatelia v navrhu
Ziadnym spb6sobom nepreukazali predloZzenymi alebo navrhovanymi dékazmi, okresny sud 06.10.2022
navrhovatelov v zmysle toho, Ze pri zamene dochadza k zamene veci za vec, vyzval, aby jej (rozume;j
zadmennej zmluvy) existenciu preukazali aspofi oznaéenim nehnutefnosti, ktoré mali byt v roku 1985
predmetom tejto zameny, t.j. takych ktoré boli pred rokom 1985 vo vlastnictve rodi€ov navrhovatelky
1/ a starych rodi€ov navrhovatefa 2/ a po roku 1985 v dbsledku ich zameny za podiely na spornych
parcelach, uz boli vo vlastnictve odporcov 1/ - 4/ alebo ich pravnych predchodcov, pretoZze v désledku
navrhovatefmi tvrdenej zameny musel logicky nejaky majetok z vlastnictva rodiCov navrhovatelky 1/
a starych rodi€ov navrhovatefa 2/ v roku 1985 ubudnut (bol zameneny), aby po zdmene v roku 1985
mohli namiesto neho im do vlastnictva pribudnut’ spoluvlastnicke podiely odporcov alebo ich pravnych
predchodcov na spornych parcelach evidovanych pre katastralne tzemie D. na LV XXXX.

Na vyzvu okresného sudu reagovala navrhovatelka 1/ podanim dorué¢enym okresnému sudu 21.10.2022
v ktorom uviedla, Ze jej dcéra sa spolu s navrhovatefom 2/ od jari 2021 dopytom na O. P. D,,
Q. P. D., Okresnom slide Bardejov, pracovisku Statneho archivu v Bardejove, Matricnom urade
Bardejov a niektorych susedov snazili ziskat' informacie o podielovych spoluvlastnikoch spornych parciel
evidovanych pre katastralne uzemie D. na LV XXXX, aby s nimi mohli komunikovat. Su¢asne uviedla,
Ze takto sa im podarilo z oznamenia O. P. D. zistit iba Zijucich dediCov po neb. J. D., C. A. D., ktorymi by
mali byt H. F., vnuk A. F. a J. F. (ozna€enu spoluvlastni¢ku vSak v konani ako odporca 2/ zastupuje SPF,
pozn. sudu) s tym, Ze dcéra navrhovatelky 1/ telefonicky u H. F. zistila, Ze jeho rodina si nenarokuje nic¢
zo spornych parciel na LV XXXX, pretozZe cit. ... vlastnia susednu parcelu., ktora skuto¢nost v mene
navrhovatelky 1/ na zéklade fiou udeleného splnomocnenia preverovala jej dcéra v Stathom archive
a na okresnom sude s dodatkom, Ze predloZzené splnomocnenie udelené navrhovatelkou 1/ jej dcére
02.08.2021 plati aj pre toto sudne konanie z dévodu, predloZzenou lekarskou spravou preukazaného
nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky 1/. Navrhovatelka 1/ dalej uviedla, Ze 2x dopytovala
Okresny urad Bardejov, katastralny odbor, a to jednako 12.08.2021 ohladne vysvetlenia cit. ... Ze
zahrada uzivana mojimi neb. rodi¢mi, povodné pare. €. 238 je zapisana v katastri na pana R., suseda,
na ozrejmenie tejto skutoénosti, preco je tomu tak ....“ s tym, Ze navrhovatelka 1/ v dalSom bez
uvedenia akychkolvek dévodov iba poukazala na vyjadrenie Okresného uradu Bardejov, katastralneho
odboru, nachadzajuceho sa v prilohe tohto jej podania a jednako druhy krat bol Okresny uUrad Bardejov,
katastralny odbor dopytovany dcérou navrhovatelky 1/ s poZiadavkou o zaslanie vSetkych dokladov,
tykajucich sa spoluvlastnikov evidovanych na LV XXXX s tym, Ze v dalS8om navrhovatelka 1/ tiez iba
odkazala okresny sud na v prilohe sa nachadzajuce jej zaslané listiny Okresnym uradom Bardejov,
katastralnym odborom s dodatkom, Ze ani starosta O. D., ktorému boli predloZzené nevedel cit. ...
identifikovat osoby, ani ziadnych inych dedi€ov oséb uvedenych na dokladoch, ktoré dorudil kataster
a na LV &. XXXX.* Vo vztahu k zamennej zmluve, na preukazanie ktorej okresny sud navrhovatelku
1/ dopytoval, navrhovatelfka 1/ uviedla, Zze v roku XXXX, B. A. H. F. XX C. s fiou navrhovatefka 1/
chodila na prazdniny k rodi€om do D. s tym, Ze cit. ,Opakovane prebiehali s rodi€émi rozhovory o tom
kto s akymi zdmenami a darovaniami suhlasi, niekedy som bola pritomna ja, niekedy dcéra, niektoré
rozhovory boli aj za pritomnosti fudi, ktorych sa to tykalo, mena si uz velmi nepamatame. Pisomné
doklady k tomu nie su Ziadne, a akym spdsobom vysporiadavali svoje majetky ostatné osoby, to neviem
uviest, po vydaji som sa odstahovala do E. D.. Myslim si, Ze roky, ktoré som uviedla v navrhu na
vydrzanie, tak to bolo finalne zjednavanie (zdmenami aj darovaniami), nakofko rodi€ia tam byvali uz
dihSie. Jedine si pamatam, Ze otcovi daroval podiel otec pani B. D....“ s dodatkom, Ze ak by mal sud
za potrebné navrhovatelka 1/ mdze oslovit k uvedenému B. D. alebo jej potomkov, ktorych by mal
lustraciou zistit sud. V dalSom navrhovatelka 1/ poukazala na to, aka bola zvyklost' v deleni a koseni luk



a pasienkov v O. D.. Tiez podotkla, Ze v roku 1983 priSla za navrhovatelkou nemenovana obyvatelka
D., aby jej navrhovatelka 1/ podpisala upustenie od jej spoluvlastnickeho podielu na neoznatenom
pozemku, lebo tato obyvatelka D. ho chcela darovat’ a navrhovatelka 1/ mala na tomto pozemku podiel,
¢o navrhovatelka 1/ podpisala lebo cit. ... Ze bolo v minulosti ustne dohodnuté s mojim otcom, Ze za to
dostal iny pozemok.“ s dodatkom cit. ... rozsudkom nedisponujem. V predmetnom navrhu som uvedena
ako odporkynia ¢&. 8, supisné Cislo XX, S. H. T. U. N. F., V. E. D. neskdr prebehlo preCislovanie vietkych
domov. Sud méze vykonat lustraciu archivnych spisov a pripojit' k tomuto konaniu vylustrovany spis a
ozrejmit tak uvadzanu skutoénost. Predpokladame, Ze vec skoncila rozhodnutim sudu - rozsudkom,
nakolko na LV €. XXX, k. 0. D., je zapisana darovacia zmluva v roku 1994 a ide parcelu, ktora je uvedena
v navrhu.“ Napokon navrhovatelka 1/ uviedla, Ze predklada aj Eestné prehlasenie cit. ,A. S., C. D., ktora
je sestrou U€astnika konania o vydrzani 1/ - H. D. ml., ale nie je u€astniCkou konania o vydrzani, av8ak
je dcérou ucastnika pravneho vztahu na LV XXXX uvedeného pod €. 6 - neb. H. D. st. (jedna sa o neb.
H. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého 14.03.1978, pozn. sudu).

Navrhovatelka 1/ k svojmu podaniu pripojila: splnomocnenie, ktoré 02.08.2021 udelila svojej dcére R. U.,
C. B. ato pre ucely cit. ... k vysporiadaniu pozemkov pod rodinnym domom sup. €. XXX v obci HaZlin,
najméa k vyZiadavaniu listin a zistovaniu potrebnych informacii. Suhlasim s doru€ovanim odpovedi
mojej dcére. (t.j. nie pre UCely zastupovania v konani pred sudom, pozn. sudu); Ziadost navrhovatelky
1/ z 12.08.2021 adresovanu Okresnému Uradu Bardejov, katastralny odbor a odpoved Okresného
dradu Bardejov, katastralny odbor &. OU-BJ-KO1-2021, K1-470/2021 z 10.09.2021; list okresného
sudu &. 11C/940/2021 z 21.09.2021 adresovany dcére navrhovatelky 1/; Ziadost navrhovatelky 1/
z 15.02.2022 adresovana Statnemu archivu v PreSove s odpovedou; Ziadost navrhovatelky 1/ zo
07.04.2022 adresovanu Okresnému Uradu Bardejov, katastralny odbor s odpovedou (zaslanie listin); list
okresného sudu €. 11C/211/2022 zo 14.04.2022, zaloba A. S., C. D. z 13.08.1993 a Cestné prehlasenie
A. S., C. D., nar. XX.XX.XXXX z 03.05.2022.

Navrhovatel 2/ reagoval na vyzvu okresného sudu podanim doruéenym okresnému sudu 20.10.2022,
v ktorom uviedol, Ze po prehladani domu jeho pravnych predchodcov nasiel doklady o vyrubeni miestnej
dane v roku 1996, ako aj potvrdenky o jej zaplateni a taktiezZ identicky ako navrhovatelka 1/ podotkol,
Ze aj jeho matka (sestra navrhovatelky 1/) v rokoch 1992-1993 dala nemenovanej obyvatelke HaZlina
suhlas k vysporiadaniu pozemku, na ktorom maal jeho matka podiel z dévodu, Ze tak cit. ... bolo v
minulosti Ustne dohodnuté s mojim starym otcom, otcom mojej matky.*

K vyjadreniu navrhovatela 2/ boli pripojené: platobny vymer &. 134/96F na darn z nehnutelnosti za rok
1996 pre danovnika H. D. s dokladom o zaplateni dane a zaloba A. S., C. D. z 13.08.1993.

Okresny sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi navrhovatefmi a zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Rozhodnutim Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. D 38/90 zo 17.02.1992 bolo rozhodnuté vo veci
dedicstva po zomrelej J. D., C. D., nar. XX. XX.XXXX a zomrelej 04.01.1990, t.j. po matke navrhovatelky
1/ a starej matke navrhovatela 2/ (jedna z prvotnych pravnych predchodcov navrhovatelov) s tym, Ze
do jej dedi€stva bol poriaty tento majetok:

5/8 podiel na rodinnom dome v k. U. D. so supisnym ¢&. 190, na mastali, humne, studni a cit. ,.... oploteni,
ktory je postaveny na parcelach €. XXX, XXX ...“ v hodnote 39 538,- K&s, ktory podiel na oznatenom
majetku nadobudla tato poruditelka, titulom jednako dedenia po svojom nebohom manzelovi, ako aj
titulom vyporiadania BSM s nim po jeho smrti a to v dedi¢skom konani sp. zn. D 145/88;

podiel na parcelach v intravilane €. 241 a &. 242 evidovanych v zapisnici €. 357 a ktory podiel mal
v ramci vyporiadania BSM prinalezat tejto porucitelke po smrti jej manzela H. A. D., ktory tento podiel na
oznalenych parcelach kupil za trvania manzelstva, preto cit. ,.... do dedi¢stva patri X/XX-in, t.j. polovica
z uvedeného podielu (t.j. titulom vyporiadania BSM bol ponaty do dedi¢stva podiel 4/72, pozn. sudu),
a X/XX-in, ktoré dedila rozhod. D 145/88% t.j. celkovo bolo poratych do dedi¢stva 8/72 na spornych
parcelach (X/XX + 4/72) a to v hodnote 11 500,- K¢és;



14/2016 podiel na parcelach evidovanych ako zahrady v pozemkovokniznej zapisnici €. 106 (nesuvisia
s tymto konanim, pozn. sudu);

8/192 podiel na parcelach evidovanych ako zahrady v pozemkovokniZznej zapisnici €.345 (nesuvisia
s tymto konanim, pozn. sudu);

podiely na parcelach evidovanych ako pofnohospodarska péda v pozemkovokniznej zapisnici &. 21
(nesuvisia s tymto konanim, pozn. sudu) v obhospodarovani RD;

podiely na parcelach evidovanych ako les a pastviska v pozemkovokniznych zapisniciach €. 318,
319 a 106 (nesuvisia s tymto konanim, pozn. sudu) v obhospodarovani Statnych lesov, pri¢om
polnohospodarska a lesna péda boli pofaté do dedi€stva v celkovej ich hodnote 90 000,- Kés.
Uvedeny majetok porucitelky zdedili jej dve dcéry a to navrhovatelka 1/ (A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX)
a jej sestra J. A., C. D. nar. XX XX.XXXX (matka navrhovatela 2/), a to kazda vo velkosti dedi¢ského
podielu 1/2 na dedenom majetku bez povinnosti vyplatit nahradu za dedi¢sky podiel ich bratovi H. D.,
ktory sa vzdal svojho podielu na dedistve po matke bez nahrady.

Navrhovatelka 1/, ako aj jej sestra J. A., C. D., t.j. matka navrhovatela 2/, teda na tymto konanim
dotknutom rodinnom dome zdedila kazda 1/2 z 5/8, t.j. kazda zdedila podiel po 5/16 na rodinnom dome
so supisnym €. XXX a na spornych parcelach kazda zdedila X/X z 8/72, kazda zdedila podiel 8/144, ¢o
je vlastne po 1/18 na spornych parcelach.

Dedicia sa vzdali opravného prostriedku na pojednavani 17.02.1992.

Notarskou zapisnicou sp. zn. N 333/92, Nz 357/92 z 29.05.1992 bola spisana darovacia zmluva medzi
bratom navrhovatelky 1/ a bratom jej sestry, t.j. matky navrhovatela 2/, t.j. H. D., nar. XX.XX.XXXX, ako
darcom na jednej strane a na druhej strane navrhovatelkou 1/ a jej sestrou, t.j. matkou navrhovatela 2/
oko obdarovanymi. Predmetom daru bol jednako podiel darcu (H. D.) 3/8 na v k. U. D. rodinnom dome so
supisnym &islom XXX a jednako jeho podiel 8/72 na spornych parcelach ¢. XXX J. N. XXX evidovanych
v zapisnici €. 357, pricom darca tieto jemu patriace podiely jednako na rodinnom dome €. XXX, ako aj
na spornych parcelach nadobudol dedenim po svojom nebohom otcovi v dedi€¢skom konani sp. zn. D
145/88. Darovacou zmluvou teda darca tieto svoje podiely darovanim previedol na obdarované tak, Zze
kaZdej z nich daroval z tychto podielov po 1/2, t.j. kazda z nich bola obdarovana na rodinnom dome ¢&.
190 podielom vo velkosti po 3/16 (t.j. 1/2 z 3/8) a na spornych parcelach kazda z nich ziskala podiel po
8/144, t.j. po krateni vlastne 1/18 (t.j. 1/2 z 8/72).

Obdarované sa v darovacej zmluve zaviazali, Ze v rodinnom dome so supisnym &€. 190 umoznia svojmu
bratovi (darcovi) dozivotné bezplatné byvanie, ako aj opateru nejmu v chorobe a pripadnej starobe.
Notarska zépisnica bola na Statnom notarstve registrovana 01.06.1992.

Podfa dumrtného listu J. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, tj, matky navrhovatela 2/, tato zomrela
XX XX XXXX.

Podla osved&enia o dediCstve sp. zn. 3 D 11/2015, Dnot 34/2015 z 11.05.2015 po zomrelej J. A.,
C. D., nar. XX XX.XXXX a zomrelej 17.01.2015, t.j. po matke navrhovatela 2/ vyplyva, Ze jej dediémi
boli pozostaly manzel a dve deti, dcéra a syn, ktory je navrhovatefom 2/. Do dedi¢stva boli po
tejto porucitelke, okrem iného majetku poriaté aj podiel 8/16 na rodinnom dome so supisnym &. 190
a podiel 8/72 na spornych parcelach &. XXX J. N. XXX, pricom obidva tieto podiely na oznagenych
nehnutelnostiach zdedil syn porucitelky, t.j. navrhovatel 2/ bez povinnosti vyplacat nahradu ustupujucim
dediCom za ich dediCské podiely, pretoze sa ich vzdali bez nahrady.

V zmysle vys8ie vedenych skutkovych zisteni matka navrhovatela 2/ zdedila v dedi€skom konani po
svojej neb. matke sp. zn. D 38/90 na rodinnom dome so supisnym €. 190 podiel 5/16 a darovacou
zmluvou sp. zn. N 333/92, Nz 357/92 z 29.05.1992 ziskala od svojho brata na tomto rodinnom dome
eSte podiel 3/16, t.j. celkovo mala matka navrhovatefa 2/ na rodinnom dome €. XXX ku dfiu svojej smrti
vo vlastnictve podiel 8/16 (5/16 + 3/16), tak ako to bolo prededené v jej dedi€¢skom konani sp. zn. 3 D
11/2015, Dnot 34/2015.

V zmysle vys8ie vedenych skutkovych zisteni matka navrhovatela 2/ zdedila v dedi€skom konani po
svojej neb. matke sp. zn. D 38/90 na spornych parcelach podiel X/XX (€o je vlastne 1/18, ¢o je vlastne
4/72 a darovacou zmluvou sp. zn. N 333/92, Nz 357/92 z 29.05.1992 ziskala od svojho brata na tychto
spornych parcelach este podiel X/XX, &o je vlastne 4/72, t.j. celkovo mala matka navrhovatela 2/ na
spornych parcelach ku driu svojej smrti vo vlastnictve podiel 8/72 (4/72 + 4/72), tak ako to bolo prededené
v jej dediéskom konani sp. zn. 3 D 11/2015, Dnot 34/2015.



Na Okresnym uradom Bardejov, katastralny urad, pre okres Bardejov, obec D. a katastralne uzemie
D. vedenom LV XXXX je evidovany rodinny dom so supisnym &. XXX, ktory je postaveny na parcele
€. XXX/X, ku ktorej parcele cit. ,Pravny vztah k pozemku parcelné Cislo XXX/X pod stavbou s.¢. 190
nie je evidovany na liste vlastnictva.“ Predmetny rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve jednako
navrhovatelky 1/ v jej podiele 8/16, z toho 5/16 titulom dedenia D 38/90,Z 181/93-40/92 a 3/16 titulom
darovania RI 596/92-37/92 a jednako je aj v podielovom spoluvlastnictve zalovaného 2/ v jeho podiele
8/16 titulom dedenia 3D 11/2015 zo dna 11.05.2015 -Z XXXX/XXXX-v.z. 54/15.

Na Okresnym uradom Bardejov, katastralny drad, pre okres Bardejov, obec D. a katastralne uzemie D.
vedenom LV XXXX su evidované sporné parcely EKN XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
447 m2 a EKN 242 — zahrada o vymere 308 m2, ktoré sporné parcely su v podielovom spoluvlastnictve
tychto spoluvlastnikov:

navrhovatefka 1/ - A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, vo vefkosti jej podielu 8/72 a to titulom dedenia D
38/90, ako aj darovania Rl 596/92;

odporca 2/ - J. D., C. A. D., bez uvedenia jej datumu narodenia a datumu umrtia, z dévodu neznameho
vlastnika v sprave Slovenského pozemkového fondu a to vo velkosti jej podielu 3/72 na spornych
parcelach titulom dedenia v roku 1939, ¢.d. 230;

H. D., nar. XX.XX.XXXX a zomrely 14.03.1978, vo velkosti jeho podielu 3/72 na spornych parcelach
titulom dedenia v roku 1939, €.d. 230; s poznamkou cit. ,Domnely dedi¢ v listine €. Rozhodnutie OU-
OPPaLH ¢€.3/2001/00001-008 z 12.10.2001 Z 1027/2002“ (tento spoluvlastnik, ani jeho dedi€ia nie su
v navrhu oznaceni ako uUc€astnici tohto konania, pozn. okresného sudu);

L. D.,, C. M., nar. XX XX.XXXX, (datum umrtia v LV neuvedeny, iba v navrhu je uvedené, Zze zomrela
XX XX XXXX, pozn.), vo velkosti jej podielu 8/72 na spornych parcelach, titulom cit. ,K 1938, €.d.2755,
PKV 357 (tato spoluvlastnicka, ani jej dedicia nie su v ndvrhu oznaceni ako ucastnici tohto konania,
pozn. okresného sudu);

odporca 2/ - A. K., C. B., bez uvedenia jej datumu narodenia a datumu Umrtia, z dévodu neznameho
vlastnika v sprave Slovenského pozemkového fondu a to vo velkosti jej podielu 24/72 na spornych
parcelach titulom dedenia v roku D 1932, ¢.d.2012, PKV 357;

odporca 1/-H. D., nar. XX.XX.XXXX (odporca 1/) vo velkosti jeho podielu celkovo 117/576 (t.j. po krateni
vlastne 13/64) na spornych parcelach, z toho 12/72, €o je vlastne 96/576 titulom dedenia 4D 14/07, Z
1215/07 a 21/576 titulom dedenia 5D 43/2007, Z 1709/2007 (96/576 + 21/576 = 117/576, t.j. 13/64);
odporkyfia 3/- I. F., C. D., nar. XX.XX.XXXX, vo velkosti jej podielu celkovo 15/576 (t.j. po krateni vlastne
5/192) na spornych parcelach, z toho 3/576 titulom dedenia 5D 43/2007, Z 1709/2007 a 3/144, ¢o je
vlastne 12/576 titulom dedenia 6D 65/2017, Dnot 154/2017z0o dna 26.10.2017 - Z 2587/2017 (3/576 +
12/576 = 15/576, t.j. 5/192);

navrhovatel 2/ - A. F. A., nar. XX.XX.XXXX vo velkosti jeho podielu 8/72 na spornych nehnutelhostiach
titulom dedenia 3D 11/2015 zo diia 11.05.2015 -Z XXXX/XXXX-v.z.54/15;

odporca 4/ - B. C., nar. XX. XX.XXXX (vid aktualne u€inné LV XXXX, pozn. sudu) a to vo vefkosti jeho
podielu 3/144 (Co je po krateni 1/48), €o je vlastne 12/576 na spornych parcelach titulom darovania N
152/2022, Nz 18349/2022 zo dfia 27.06.2022 - V 2076/2022 zo dna 15.07.2022 v.z. 92/22 od pévodne
v navrhu oznacenej odporkyne 4/ J. C., C. D., nar. XX. XX.XXXX (vid LV XXXX v jeho u€innom zneni
k 27.06.2022, ktory bol pripojeny k navrhu, pozn. sudu).

Suctom spoluvlastnickych podielov tak vSetci podielovi spoluvlastnici vlastnia 576/576, t.j. 1/1 na
spornych parcelach = (navrhovatelka 1/) + 3/72 (odporca 2/) + 3/72 (H. D., nar. XX.XX.XXXX a zomrely
14.03.1978) + 8/72 (L. D., C. M., nar. XX.XX.XXXX) + 24/72 (odporca 2/) + 117/576 (odporca 1/) + 15/576
(odporkynia 3/) + 8/72 (navrhovatel 2/) + 12/576 (odporca 4/).

Podla zaznamu Okresného uradu Bardejov, katastralny urad, pre okres Bardejov, obec D. a katastralne
uzemie D., pre parcelu CKN XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 432 m2, na ktorej je
postaveny rodinny dom so supisnym €. 190 (LV XXXX) nie je vedeny LV.

Na Okresnym uradom Bardejov, katastralny drad, pre okres Bardejov, obec D. a katastralne uzemie D.
vedenom LV XXX je evidovana parcela CKN XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2,
ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su:



navrhovatefka 1/ - A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX (v LV XXX je chybne uvedeny rok narodenia ako
cit. ,20.11.1934%, pozn. sudu) vo velkosti jej podielu 106/984 a to titulom dedenia D 464/94,Z 1137/96,
rozhodnutie ¢. X 23/2002-11;

navrhovatel 2/ - A. F. A., nar. XX.XX.XXXX, vo velkosti jeho podielu 212/984 a to titulom dedenia 3D
11/2015 z 11.05.2015 -Z XXXX/XXXX-v.z.54/15;

H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX D. — nie je u€astnikom tohto konania, vo velkosti
jeho podielu 666/984 a to titulom dedenia 6D/124/2018, Dnot 224/2018 z 20.02.2019 - Z 1099/2019.

Podla zaznamu Okresného Uradu Bardejov, katastralny urad, pre okres Bardejov, obec D. a katastralne
uzemie D., pre parcelu CKN XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, nie je vedeny LV.

V Cestnych prehlaseniach z 03.05.2022 vyhlasuje odporca 1/ a odporkyfia 3/, Ze nemaju namietky,
aby bolo vydané potvrdenie o vydrzani vlastnickeho prava k ich spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach evidovanych pre okres G., obec D. a katastralne izemie D. na LV XXXX v prospech
navrhovatelky 1/ a navrhovatela 2/ a to pre kazdého z nich po 1/2 zo spoluvlastnickych podielov odporcu
1/ a odporkyne 3/.

Listom & HAZ-2022/166-OCU z 29.06.2022 Obec HazZlin prehlasila, Ze nema namietky, aby si
navrhovatelka 1/ a navrhovatel 2/ majetkovopravne vysporiadali vlastnicke vztahy k spornym parcelam
EKN XXX a EKN XXX prinaleziacim k rodinnému domu so supisnym &. XXX, ku ktorym maju
navrhovatelia uhradenu dar a miestne poplatky stym, Ze cit. ,VydrZzanim nebudu dotknuté opravnené
zaujmy obce.”

Ziadostou z 12.08.2021 navrhovatelka 1/ Ziadala Okresny trad Bardejov, katastralny odbor o informaciu
ohladne toho na akom LV je aktualne evidované jej vlastnictvo k parcelam, ktoré zdedila v dedi¢skom
konani po svojej matke rozhodnutim o dedi€stve sp. zn. D 38/90 zo 17.02.1992, ako aj o informaciu,
z akého dovodu je zahrada €. 238 o vymere 390 m2 zaevidovana na LV XXXX ako vlastnictvo sused H.
R., nar. XX. XX.XXXX, kedze tato zahrada mala tvorit celok s parcelami pod domom ¢. 190.

Okresny urad Bardejov, katastralny odbor listom &. OU-BJ-KO1-2021, K1-470/2021 z 10.09.2021
navrhovatelke 1/ na jej Ziadost oznamil aj nasledujuce rozhodné skuto€nosti cit. ,Rozhodnutim
odboru pozemkového, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva &. 3/2001/00001-008 zo dra
12.10.2001 bol schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov, ktory tvoril predmet zapisu do operatu
katastra nehnutefnosti pod &islom konania Z 1027/2002 a bol evidovany pod polozkou zmien 33/02.
Prostrednictvom citovaného rozhodnutia sa z parcely Cislo XXX J. XXX vytvoril pozemok registra
E KN parcelné ¢&islo XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 447 m2 a pozemok registra E
KN parcelné Cislo XXX, zadhrada o vymere 308 m2 a aktudlne su vedené na liste vlastnictva Cislo
XXXX, v katastralnom uzemi D. v podielovom spoluvlastnictve, okrem iného aj navrhovatelky, vo vySke
spoluvlastnickeho podielu 8/72. (...)

Pozemok registra E KN parcelné ¢€islo XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 447 m2 a pozemok
registra E KN parcelné €islo XXX, zahrada o vymere 308 m2, evidovanych na liste vlastnictva &islo
XXXX, v katastralnom uzemi D. nie je vyporiadany, preto vytvoreny stav C KN nebol predmetom
evidencie na liste vlastnictva, inak by dochadzalo k duplicite vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo je
vyporiadané vyluéne k pozemku registra C KN parcelné Cislo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 164 m2. (...)

Pozemok registra E KN parcelné ¢islo XXX, zahrada o vymere 390 m2, na liste vlastnictva €islo XXXX,
v katastralnom uzemi D., v prospech H. R., C. R., nar. XX XX.XXXX, bol predmetom prevodu na
z&klade Darovacej zmluvy, evidovanej spravnym pod &islo konania V 2983/2008 a zapisanej do operatu
katastra nehnutelnosti pod poloZzkou zmien &islo 10/09, ktorou vlastnik nadobudol spoluvlastnicky podiel
o velkosti 43/1680. ZvySny podiel vo vyske 1637/1680 bol nadobudnuty prostrednictvom Osved&enia
vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava ¢. N 10/2018, Nz 21271/2018 zo dra 28.06.2018, ktoré bolo
sprdvnym organom registrované pod &islom konania Z 1372/2018 a evidované v operate katastra
nehnutelnosti pod poloZkou zmien &islo 100/2018.



Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku registra E KN parcelné Cislo XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 447 m2 a pozemku registra E KN parcelné &islo XXX, zdhrada o vymere 308
m2, evidovanych na liste vlastnictva €islo XXXX, v katastralnom uzemi D., mbzZze byt realizované
formou pravneho ukonu, Cize dohodou medzi jednotlivymi Zijucimi a identifikovanymi podielovymi
spoluvlastnikmi, naslednym doplnenim identifikaCnych Udajov osbb, ktoré na liste vlastnictva nie su
identifikované a ku ktorym je evidovana sprava prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu
a po ktorych by bud nasledovalo dodatoCné dedi¢ské konanie alebo by sa identifikovali ako osoby
Zijuce a doSlo by rovnako k dohode. Ak nie je mozné identifikovat uvedené osoby, odporu€ame
kontaktovat Slovensky pozemkovy fond. Stav E KN nasledne zanikne vyhotovenim geometrického planu
k uvedenym nehnutelnostiam.*

Listom €. 11C/940/2021 z 21.09.2021 okresny sud poskytol dcére navrhovatelky 1/ informé&cie ohfadne
dedicov po neb. J. D. a neb. A. K. (v tomto konani ich aj tak obe zastupuje SPF, pozn. sudu) a to
v tom zmysle, Ze z dévodu neuvedenia datumov ich narodenia a umrtia, nie je mozné v registroch
okresného sudu lustrovat' ich dedi¢ské konania; a tieZ jej poskytol informacie o dedi€och neb. H. D.,
zomrelého 14.03.1978 (tento spoluvlastnik, ani jeho dedi€ia nie su oznaceni ako odporcovia v tomto
konani, pozn. sudu) a ohladne neb. L. D., zomrelej 28.05.1986 alebo 28.05.1988 (tato spoluvlastnicka,
ani jej dedi€ia nie su oznageni ako odporcovia v tomto konani, pozn. sudu), a to vtom zmysle, Ze okresny
sud nearchivuje dedi¢ské spisy pred rokom 1992, pretozZe tieto boli odovzdané do Statneho archivu
v Bardejove.

Ziadostou z 15.02.2022 dcéra navrhovatelky 1/ Ziadala $tatny archiv v PreSove o informaciu ohladne
dedicskych konani iba po neb. J. D. a neb. A. K. (v tomto konani ich aj tak obe zastupuje SPF, pozn.
sudu).

V odpovedi (bez datumu) Statny archiv v PreSove oznamil dcére navrhovatelky 1/, Ze kedZe ohladne neb.
J. D. uvadza datum umrtia XXXX, aby sa so Ziadostou ohladne dedi€ského spisu obratila na okresny
sud, ktory archivuje dedi¢ské spisy po roku 1992 (tak ako jej to uz oznamil predtym okresny sud, vid
vySSie, pozn. sudu); taktieZ jej poskytli informéacie o podla priezviska moznom vyskyte predkov blizSie
datumom narodenia a umrtia neidentifikovanej osoby neb. A. K. a napokon jej Statny archiv oznamil aj
to, Ze dediCsky spis po neb. L. D., C. M., ktora sa narodila XX.XX.XXXX v USA, je archivovany pod
sp. zn. D 435/88 a jej dedi¢kou je napr. aj jej vnu€ka L. D. s tym, Ze o vypis z dedi€ského spisu méze
poZiadat iba dedi¢ nebohe;j.

Ziadostou zo 07.04.2022 adresovanou Okresnému uradu Bardejov, katastralny odbor, dcéra
navrhovatelky 1/ Ziadala o zaslanie jej listin, ktoré boli pravnymi titulmi, na zaklade ktorych
spoluvlastni¢ky neb. J. D.; neb. A. K. (v konani ich aj tak obe zastupuje SPF, pozn. sudu) a neb. L. D.,
C. M. nadobudli svoje podiely na spornych parcelach evidovanych na LV XXXX.

Listom &. OU-BJ-KO1-2022/K1-205/2022 z 13.04.2022 boli dcére navrhovatelky 1/ zaslané pozadované
listiny a to rozhodnutie o schvaleni ROEP €. 3/2001/00001-008 zo diia 12.10.2001 (o obsahu tohto
rozhodnutia uz okresny trad informoval dcéru navrhovatelky 1/ listom &. OU-BJ-KO1-2021-K1-470/2021
z 10.09.2021, vid vySSie a podla ktorého v podstate iba doslo k zmene oznac&enia parciel & XXX J. N.
XXX na parcely registra E KN XXX a E KN 242, ktoré su evidované na LV XXXX, pozn. sudu); vypis
z pkv. 357, v ktorej boli pévodne sporné parcely evidované, v zapisoch ktorych si zaznamy o ich
prevodoch — zéapis tychto parciel do pkv. 357 dna 17.06.1932; zaznam prevodu podielu 1/6 kiipnou
zmluvou z 13.06.1932 na O. D. a 1/6 na H. D. [priloZzena bola aj kiipno-predajna zmluva z 13.06.1932,
ktorou predavajuci O. A. D. (podpisany za pritomnosti svedkov troma ,x“, pozn. sudu) okrem iného
predal 1/2 na parcelach €. XXX J. N. XXX O. D.]; dalej zapis prevodu kupnou zmluvou z 05.04.1937
o kupe podielu 8/72 L. D., C. M. [(v tomto konani ju zastupuje SPF, pozn. sudu), predlozena bola
aj kupna zmluva z 05.04.1937, na zaklade ktorej predavajuca J. M., C. A. (podpisana za pritomnosti
svedkov troma ,x“, pozn. sudu) predala L. D., C. M. blizSie &iselne neuréené podiely aj na parcelach
v pkv. 357]; dalej v pkv. 357 je zdznam o prevode na zaklade kupnej zmluvy z 05.04.1937 aj cit.
.jedna deviatnica“ (slabo Citatelné, pozn. sudu) v prospech H. A. D. (pravdepodobne otec navrhovatelky
1/, pozn. sudu) a nasleduju dalSie necitatelné zapisy prevodov; taktieZ bola dcére navrhovatelky 1/
predloZzené aj rozhodnutie v dedi¢skej veci po neb. H. D. sp. zn. 43/38 (slabo ¢itatelné, pozn. sudu)
z 27.11.1936, ktorého podiel na parcelach v pkv. 357 nadobudli dedenim po 1/4 jeho Styri maloleté deti.
Listom ¢&. 11C/211/2022 zo 14.04.2022 okresny sud oznamil dcére navrhovatelky 1/ na jej ziadost, Ze
dediCské konanie po neb. J. A., C. A.- D., nar. XX. XX.XXXX a zomrelej 09.08.1996 bolo vedené pod
sp. zn. D 719/96 a oznamil jej aj meno dedicky, ktorou bola J. F., C. A. a kedZe aj tato uz zomrela
XX XX.XXXX, tak jej boli oznamené aj mena jej dediCov.



Zalobou dorugenou okresnému sudu 13.08.1993 sa Zalobkyia A. S., C. D. (bez dalSej identifikacie,
pozn. sudu) domahala voéi zalovanym (meno Zalovaného v 8/ rade je rukou prepisané na meno
navrhovatelky 1/, pozn. sudu, ur€enia svojho vlastnickeho prava k parcele k v.u. Hazlin EN 1130/1
z dévodu, Ze Zalobkyna ju uZivala v stave ako ju uZivali jej rodicia ktori ju ziskali v roku 1946 zamenou
s jej dovtedajSimi vlastnikmi.

A. S., C. D, nar. XX.XX.XXXX, o ktorej navrhovatelka 1/ uviedla, Ze cit. ,.... je sestrou u€astnika konania
o vydrzani 1/ - H. D. ml., ale nie je u€astniCkou konania o vydrzani, av8ak je dcérou u€astnika pravneho
vztahu na LV XXXX uvedeného pod €. 6 - neb. H. D. st.“ (jedna sa o neb. H. D., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelého 14.03.1978, pozn. sudu), v Eestnom prehlaseni uviedla, Ze nema namietky voci potvrdeniu
vydrzania spornych parciel (bez uvedenia podielu, pozn. sudu), evidovanych pre okres G., obec D. a
katastralne uzemie D. na LV XXXX v prospech navrhovatelky 1/ a navrhovatela 2/ a to pre kazdého z
nich po 1/2.

Podla § 359a zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ,Konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.*

Podla § 359b CMP ,Na konanie o potvrdeni vydrZzania je miestne prisluSny sud, v ktorého obvode je

nehnutelnost.

Podla § 359c ods. 1 a 2 CMP ,Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

Ugastnikom konania je

navrhovatel,

ten, kto ma v ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,
spravca lesného pozemku a

Slovensky pozemkovy fond.*

Podla § 359d CMP ods. 1 az 3 CMP ,Konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti
podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznalenie nehnutefnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a oznalenie dfia, ked navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania sa doru€uje ostatnym u€astnikom konania spolu s
vyzyvacim uznesenim podfa § 3599.°

Podla § 359e CMP ,Ak sa navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8
ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdZze sam vykonat’ potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

O odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni vydrZania podla odsekov 1 a 2 sa doruduje
len navrhovatelovi.”

Podla § 8 ods. 1 CMP ,Navrh navrhovatela, ktorému nesvedcCi u&astnictvo podla § 7, sud uznesenim
odmietne.*

Podla § 7 ods. 1 CMP ,Ugastnikom je ten, koho tento zakon za uéastnika oznaduje."



Podla § 123 zakona €. 40/1946 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) ,Vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.*

Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ ,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.”

Podla § 129 ods. 1 OZ ,Drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.”

Podla § 130 ods. 1 OZ ,Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.”

Podla § 130 ods. 3 OZ ,,Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik,
najma ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.*

Podla § 132 ods. 1 a 2 OZ ,Vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.*

Podla § 134 ods. 1 az 4 OZ ,Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125).
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.*

Podla § 611 OZ ,Ustanovenia o kipnej zmluve sa primerane pouziju aj na zmluvu, podfa ktorej sizmluvné
strany vymiefiaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povaZuje ohfadne veci, ktori vymenou dava,
za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktort vymenou prijima, za kupujicu stranu.”

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon o vlastnictve k pozemkom®) ,Fond naklada podla tohto zakona a podfa
osobitnych predpisov s pozemkami

vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok vo
vlastnictve statu"),

s nezistenym vlastnikom (§ 13),

ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.”

Podla § 16 ods. 3 zakona o vlastnictve k pozemkom ,Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku
1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.”

Podla § 17 ods. 1 zakona o vlastnictve k pozemkom ,Fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v §
16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy.*

V danom pripade sa navrhovatelia ako, v zmysle pre k.U. D. vedeného LV XXXX, podielovi spoluvlastnici
spornych parciel EKN XXX a EKN 242 a to kazdy z nich vo velkosti podielu po 8/72 z celku, domahaju,
aby okresny sud potvrdil, Ze vydrzanim navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo aj k podielom inych
spoluvlastnikov (odporcovia) tychto spornych parciel a to titulom dlhodobého, viac ako 10 rokov



trvajuceho uzivania aj tychto ich (rozumej inych spoluvlastnikov) spoluvlastnickych podielov na spornych
parcelach, z dévodu v roku 1985 vykonanej neformalnej zameny tychto podielov na spornych parcelach
odporcami alebo ich pravnymi predchodcami za iné parcely alebo iné spoluvlastnicke podiely na inych
nehnutelnostiach patriacich pravnym predchodcom navrhovatelov. Navrhovatelia si pociatok plynutia
10 ro¢nej vydrzacej lehoty vSak odvijaju od 01.06.1992, kedy bola na Stathom notéarstve registrovana
notarska zapisnica sp. zn. N 333/92, Nz 357/92 z 29.05.1992 o darovani mimo iného aj spoluvlastnickeho
podielu H. D., nar. XX.XX.XXXX vo velkosti 8/72 na spornych parcelach v prospech jeho dvoch sestier,
t.j. v prospech navrhovatelky 1/ a jej sestry, t.j. matky navrhovatela 2/, takZze navrhovatelia maju za to, Ze
vydrzali vlastnicke pravo aj k podielom inych spoluvlastnikov na spornych parcelach ku diu 01.06.2002.

Vzhladom na uvedené, skér ako sa okresny sud bude zaoberat otédzkou podstaty nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim a jeho zakonnymi predpokladmi, je nutnym podotknut alebo poukazat na
podstatné nedostatky navrhu.

V prvom rade je nutnym podotknut, Ze v zmysle cit. § 359c ods. 2 pism. b) CMP je u€astnikom
konania o potvrdeni vydrzania kazdy, kto ma na konanim dotknutom LV zapisané pravo k tymto
konanim dotknutej nehnutelnosti alebo vecné pravo k takej nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka. Je tomu tak preto, aby v konani o potvrdeni vydrzania mali moznost vyjadrit sa vSetci
spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti, k navrhovatelom tvrdenému vydrzaniu viastnickeho prava k nej,
t.j. aby v8etci spoluvlastnici mali rovnaku poziciu (rovnost’ zbrani), pri braneni si svojho vlastnictva,
o ktoré by v désledku vydrzania navrhovatefom mohli prist, takZe v tomto smere vobec nepostaduje ak
sa len iba niektori zo spoluvlastnikov vyjadria, Ze s vydrZzanim navrhovatela suhlasia tak, ako je tomu
aj v tomto pripade.

Inymi slovami, ad hoc u&astnikom tohto konania musia byt v3etky osoby, ktoré v &ase podania navrhu
navrhovatelmi, mali zapisané spoluvlastnicke pravo k spornym parcelam EKN 241 a EKN 242 na pre
k.U. D. vedenom LV XXXX. V danom pripade v3ak tomu tak nie je, kedZe navrhovatelia opomenuli podat
predmetny navrh aj voli dedi€om neb. H. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého 14.03.1978 a neb. L. D.,
C. M., zomrelej 28.05.1988, dedicia ktorych by najsamprv museli iniciovat dodato&né dedi¢ské konanie
po tychto svojich predkoch na dodato¢né prededenie tychto novoobjavenych ich podielov na spornych
parcelach, ktoré podiely evidentne neboli zahrnuté do ich dedi¢stva, kedZe oznadené osoby, ktoré uz
zomreli su stéle vedené ako podielovi spoluvlastnici spornych parciel a az po zisteni, ktori z ich dediCov
by boli aktualnymi spoluvlastnikmi spornych parciel, tak ti by tak nasledne boli u¢astnikmi tohto konania.
Na tomto mieste okresny sud poznamenava, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelia
paradoxne (dopytmi na Statny archiv, na okresny sud a pod.) opakovane zistovali dedi¢ov po neb. J.
D., C. A. D. a po neb. A. K., C. B., aj napriek tomu, Ze to nebolo nevyhnutnym, kedZe uz aj v zmysle
LV XXXX sa jedna o osoby nezname, t.j. jednoznaéne neidentifikovatefné datumom narodenia a umrtia,
z ktorého dovodu v ich mene kona a ich zo zédkona zastupuje tak &i tak SPF (§ 16 ods. 1 zakona o
vlastnictve k pozemkom), ktory je tak u€astnikom konania, av8ak navrhovatelia sa uz menej zameriavali
prave na zistovanie dedi€ov po oznagenych neb. H. D., nar. XX. XX XXXX, zomrel XX.XX.XXXX a neb.
L. D., C. M., zomrela XX.XX.XXXX, za u€elom vy3Sie uvedeného postupu iniciovania dodatoénych
dedicskych konani po nich. Av8ak aj napriek nespravne vyvijanej aktivite navrhovatelov, navrhovatelia
od Statneho archivu uz disponuju informaciou, Ze dedisky spis po neb. L. D., C. M., ktora sa narodila
XX XX XXXX v USA, je archivovany pod sp. zn. D 435/88 a kto je jej dedi¢om a pokial ide o neb. H.
D., nar. XX.XX.XXXX, zomrel XX XX.XXXX tak navrhovatelka 1/ vo svojom vyjadreni uviedla, av8ak
nepreukdzala, Ze jeho dediCkou by mala byt A. S., C. D., nar. XX.XX.XXXX, takZe navrhovatelia maju
dostatok vstupnych informacii, aby dedi¢ia po menovanych zapocali ohladne prededenia ich podielov
na spornych parcelach dodato¢né dedi¢ské konania, aby bolo zrejmym, ktory dedi€ je aktualne, titulom
tohto dedenia po menovanych nebohych predkoch, ich aktualnym podielovym spoluvlastnikom a aby
sa tak mohol relevantne vyjadrit k tvrdeniam navrhovatelov ohlfadne vydrZania. Na tomto mieste sa
Ziada podotknut, Zze A. S., C. D., nar. XX XX.XXXX sice Cestne prehlasila, Ze ona nema vyhrady aby
navrhovatelom bolo sudom potvrdené vydrzanie ich vlastnickeho prava k spornym parcelam, avsak
toto nie je dostadujucim, pretoZe jednako v konani nebolo vébec preukazanym, & menovana vObec
je dedi¢skou po neb. H. D., nar. XX XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX a jednako nie je zrejmym, Zeby
menovana bola jedinou jeho dedi¢kou, ktora by sa tak mohla sama vyjadrovat k osudu majetku svojho
predka, o ktorom ani nie je zrejmym, &i by ho v dodatonom dedi€skom konani zdedila a teda, Zeby
tak mohla sama rozhodnut o jeho osude, pri¢om uvedeného si je zrejme menovana aj vedomou, kedze
vo svojom &estnom prehlaseni z 03.05.2022 ani neoznadila svoj podiel na spornych nehnutefnostiach,
ktory by podla jej suhlas mali navrhovatelia vydrzat, pretoZe to ani nevie a vediet nemdze, kedZe tento



podiel jej predka na spornych parcelach prededeny ani nebol. A contrario (d6kaz opakom), ak by neb.
H. D., nar. XX XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, mal viacero dediCov, tak eventualne by jeho podiel na
spornych parcelach mohol nadobudnut aj iny jeho dedi€ nez ako A. S., C. D., nar. XX.XX.XXXX, takze
jej vyjadrenie by v tom pripade bolo absolutne irelevantnym, kedZe ako ,nie dedi¢* by nemala pravo
rozhodovat o osude tohto majetku (uvedené vSak v tomto Stadiu nie je mozné vyhodnotit, pretoze
dodato&né dedi¢ské konanie ohladne podielu na spornych parcelach po neb. H. D., nar. XX XX XXXX,
zomrelom 14.03.1978 este nebolo uskutoénené, pozn. sudu).

Pokial ide o samotny institut vydrzania vlastnickeho prava, jedna sa o nadobudnutie vlastnictva, v
danom pripade k nehnutelnej veci (sporné parcely) v désledku kvalifikovanej drzby veci, trvajucej po
zdkonom stanovenu dobu (pri nehnutefnostiach podfa cit. § 134 ods. 1 OZ min. 10 rokov). Inymi
slovami, zakonnymi predpokladmi vydrzZania, ktoré je origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnictva
sU - opravnena (dobromyselna) drzba, uplynutie nepretrzitej zakonom urcenej vydrzacej doby (pri
nehnutelnostiach 10 rokov); nikym nerudené uzivanie pocas celej vydrzacej doby a spdsobily predmet
vydrzania, ktoré zakonné znaky musia byt pre u€inné vydrzanie splnené kumulativne (vSetky sucasne),
takze pri nesplneni €o i len jedného z tychto predpokladov k vydrZaniu viastnickeho prava dojst nemdze.

Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej
viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost), vzhfadom na to, Ze sa jedna o
kategoriu vyhradne abstraktnu, vyjadrenu vnutornym psychickym stavom drzitefa, ktory sa domnieva,
Ze mu vec vlastnicky patri, aj ked v skuto€nosti to tak nie je, je navonok spoznatefna (identifikovatelnd)
podfa cit. § 130 ods. 1 OZ iba ,... so zretefom na v8etky okolnosti veci..., t.j. iba z vyhodnotenia
déveryhodnosti a objektivnej uveritelnosti suhrnu vSetkych objektivnych okolnosti sprevadzajucich
toto subjektivne presved&enie drzitefa o tom, Ze vec mu vlastnicky patri. Jednym z podstatnych
predpokladov vydrzania je teda dobromyselnost drzitela, ktord musi byt posudzovana aj z hladiska,
Ci drzitel' pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého subjektu poZzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnost,
ktorej vlastnictvo nenadobudol. Medzi tieto zakladné okolnosti, ktoré budu svedgit o opravnenosti drzby
veci, patri aj okolnost, ako drzitel vec nadobudol, t.j. ¢i mu sved&i nejaky nadobudaci titul hoci aj
len domnely (putativny), vadny si nedokonaly v jeho nalezitostiach. Subjektivny pocit drzitela totiZto
nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby. Teda skuto&nost, i drzitel veci je dobromyselny (bona fide) alebo
nedobromyselny (mala fide), treba vzdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, t.|.
z hladiska osobného presvedCenia samotného drzitela veci. V tomto smere predmetom dokazovania
mdzu byt skuto€nosti vonkajSieho sveta, ktorych prostrednictvom sa vnutorné presvedcéenie prejavuje
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presvedcenie drzZitela o dobromyselnosti, Ze mu vec
patri. V tejto spojitosti okresny sud konStatuje, Ze na vydrzanie vlastnickeho prava nestaci iba jeho
fakticky vykon, hoci by bol aj dlhodoby, tak ako sa to mylne domnievaju v tomto pripade aj navrhovatelia,
ale fakticky vykonavatel tohto prava musi byt predovsetkym v dobrej viere, t.j. musi byt dobromyselny v
tom, Ze mu toto pravo patri (opravnena drzba). Inymi slovami, na preukazanie opravnenosti drzby nestaci
len dokazat skutoCnost, Ze navrhovatelovi, resp. jeho rodinnym prisluSnikom po urcitd dobu niekto
umoznil uzivat' vec, resp. mu/im toto iba ,trpel“ (m. m. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 7 Co 142/2018),
ale je nevyhnutné aj preukazat', nie len Ze po urcitu dobu (10 rokov) bol vykon tohto prava neruseny, ale
k naplneniu dobrej viery treba preukazat' aj pravny titul (hoc aj domnely) k takémuto vykonu prava.

Z hfadiska dobromysefnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne ajlen domnelého (putativheho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skutoénost,
ktora sice navonok méa znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho
vznik vlastnictva), avSak chyba jej niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méZze byt v praxi napriklad dedi€ské rozhodnutie
o nadobudnuti veci, ktora vSak v ¢ase smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku; alebo
nepravoplatné rozhodnutie sudu ur€ujuce vlastnictvo veci alebo napr. kipna alebo darovacia zmluva,
ktora je z nejakého dbvodu neplatna (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 17/2016 z
24.04.2017).



V danom pripade, je teda pravnym titulom (zédkladom) od ktorého si navrhovatelia odvodzuju svoju
dobromyselnu opravnenu drzbu spornych parciel, neformalna zamenna zmluva z roku 1985, pri ktorej
malo déjst medzi ich pravnymi predchodcami, t.j. medzi rodi€mi navrhovatelky 1/ a starymi rodi¢mi
navrhovatela 2/ [neb. H. A. D. (D 145/88) a neb. J. A. D., C. D. (D 38/90)], na jednej strane a odporcami,
ktori, ako uz bolo uvedené nie su vSetci oznaCeni ako uCastnici tohto konania, takze to nemézu
dosvedCit, resp. medzi navrhovatefmi blizSie neurenymi pravnymi predchodcami odporcov na strane
druhej, k zamene podielov na spornych parcelach tak, Ze tieto podiely na spornych parcelach v dosledku
tejto zameny mali ziskat do uzivania oznaleni pravni predchodcovia navrhovatelov a za to zasa
odporcovia alebo ich pravni predchodcovia touto zamenou mali ziskat do uzivania navrhovatelmi blizSie
neoznaceny majetok, ktory pred touto zdmenou patril pravnym predchodcom navrhovatelov.

Vzhladom na uvedené bolo nevyhnutnym aby sa okresny sud v prvom rade zaoberal otazkou jednako
existencie zdmennej zmluvy a jednako pri kladnom zodpovedani prvej otazky v tom smere, Ze ak by
skuto€ne doSlo k uzavretiu zamennej zmluvy, &i tato vzhladom na okolnosti sprevadzajuce jej vznik,
je platnou, t.j. &i je platnym pravnym ukonom spésobilym viazat na seba pravne relevantné ucinky v
podobe vzniku, zmeny €i zaniku prav a povinnosti jej zmluvnych stran.

Pravny ukon je taky prejav vble, ktory je spésobily privodit vznik, zmenu &i zanik prav a povinnosti
subjektu, ktory takuto vélu prejavil [napr. predavajici a kupujuci, ktori v kipnej zmluve prejavia svoju vélu
predat’ a kupit' ur€itt vec a ktoru vélu prejavia tym, Ze tuto zmluvu podpiSu alebo v pripade hnutelnych
Veci ju prejavia tym, Ze hnutelna vec bude kupujucim prevzata a predavajucim bude prevzata kipna
cena za fnu, tak tieto ich prejavy véle spdsobia jednako vznik vlastnickeho prava kupujuceho k tejto veci
a jednako zanik vlastnickeho prava k nej u predavajuceho, ktory vSak nadobudne vlastnicke pravo k
peniazom z kupnej ceny, pozn. okresného sudu]. Kazda zmluva, teda aj v danom pripade zamenna
zmluva je teda dvojstrannym pravnym ukonom, kedZe na jej vznik je nevyhnutny prejav vole dvoch
subjektov napr. pri kipnej zmluve — predavajuci a kupujuci; pri darovacej zmluve — darca a obdarovany;
pri poistnej zmluve — poistovatel o poistnik a pod., a pri zdmennej zmluve su to taktieZ dva subjekty,
ktoré si navzdjom, na zaklade slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito prejavenej vble, v predpisane;j
alebo dohodnutej forme tohto prejavu, navzajom vymienaju vec za vec (cit. § 611 OZ) so zamerom,
resp. s tym pravnym dbsledkom, Ze kazdy z nich srati vlastnicke pravo k veci ktort vymenou odovzdava
druhej zmluvnej strane a su¢asne nadobuda vlastnicke pravo k veci ktora je mu druhou stranou v ramci
tejto vymeny odovzdana.

Ako uz z vy3Sie uvedeného sumaru vyplyva, v tomto tvrdeni navrhovatelov je mnoZstvo otaznikov
a nielenze nepreukazanych, ale ani netvrdenych skutoénosti. Navrhovatelia ani na vyzvu okresného
sudu, uzavretie uvedenej neformalnej zamennej zmluvy v roku 1985 ddOsledne netvrdili a ani
nepreukazali objektivnymi skuto&nostami na zaklade ktorych by bolo moznym usudzovat, Ze k jej
uzavretiu skuto€ne doslo, kedZe neidentifikovali (nheoznadili) ani osoby, ktoré mali byt tejto zdmeny v roku
1985 ucastnymi, t.j. ktori z odporcov alebo ich pravnych predchodcov to mali byt a o ktorych podiely maju
navrhovatelia zaujem vydrzat’ do vlastnictva a neoznadili a ani nepreukézali ani to, aky majetok mal byt
predmetom tejto zameny, t.j. neoznadili a ani nepreukazali aky majetok, ktory pévodne pred zamenou
v roku 1985 patril ich prdvnym predchodcom [neb. H. A. D. (D 145/88) a neb. J. A. D., C. D. (D 38/90)],
neskor po roku 1985 v dosledku iba tvrdenej zameny, z tohto ich majetku ubudol avSak sugasne pribudol
do majetku tych odporcov alebo ich pravnych predchodcov, ktori sa tejto zameny uc&astnili. V tomto
smere nie je dékazom ani tvrdenie navrhovatelky 1/, Ze pri tychto zamenach jej rodi€ov bola osobne
pritomnou ona alebo jej v tom &ase 13 ro¢na dcéra, odhliadnuc od toho, Ze dieta vo veku 13 rokov nie
je spbsobilym vnimat o porozumiet vecnému obsahu takychto majetkovych ukonov. V tomto smere je
nedostatoénym ani d6kaz navrhovatelov a to nimi predlozena Zaloba A. S., C. D., ktorou v roku 1993
iniciovala sudne konanie voci 25. Zalovanym (navrhovatelka 1/ mala status Zalovanej 7/, pozn. sudu),
o ur€enie vlastnickeho prava k parcele v k.U. D. . XXXX/X, pretoZe z tejto Zaloby, ako ani z rozsudku
okresného sudu o tejto Zalobe sp. zn. 7 C 682/93 z 25.01.1994 (v archivoch okresného sidu sa zachovali
uz iba rozhodnutia, spis bol skartovany, pozn. sudu), vbbec nevyplyva, Zeby sa v tomto spore malo jednat’
o udajnu navrhovatelmi tvrdend zdmenu podielov na spornych parcelach (€. XXX J. N. XXX) v roku
1985, prave naopak v oznagenom rozsudku sa uvadza, Ze rodicia zalobkyne A. S., C. D. si uz v roku
1948 zamenili role so spoluvlastni¢kou J. A., C. S. (€o nebola matka navrhovatelky 1/ a teda ani stara
matka navrhovatela 2/, pozn. sudu) a takto parcelu neskér ozna¢ovanu ako EN 1130/1 vydrzali, resp. ju
vydrzalaichdcéra A. S., C. D., ktorej tuto parcelu rodicia v roku 1968 darovali. Okrem tohto v oznagenom
rozsudku je uvedené, Ze Zalovani s uvedenym zistenim suhlasili, cit. ... pretoZe kazdy z nich ma svoj
podiel vy€leneny v prirode na inom mieste a uziva si svoje pozemky., takZe o Ziadnej inej zdmene parciel
podielov na spornych parcelach napr. aj medzi pravnymi predchodcami navrhovatelky 1/ sa nejednalo.



Pre uplnost je nutnym dodat, Ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 682/93 z 25.01.1994 sa sice
Zalovana 7/ (v tomto konani je to navrhovatelka 1/, pozn. sudu) odvolala, avSak z dévodu spatvzatia
tohto odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 19 Co 223/94 z 31.08.1994 konanie zastavil.
NavySe, ako uz bolo uvedené, pre relevanciu tohto dékazu pre toto konanie, nebol v tomto konani
preukazany relevantny status menovanej Zzalobkyne A. S., C. D. &i uz ako odporkyne alebo ako pravne;j
predchodkyne odporcov v tomto konani, takze aj keby teoreticky tato Zalobkyha bola ziskala vlastnicke
pravo k parcele EN XXXX/X v désledku nejakej zameny tejto parcely za podiel na spornych parcelach
s predkami navrhovatelov, tak, ako uz bolo uvedené, nie je zrejmym, &i by o osude tohto podielu na
spornych parcelach mohla rozhodovat' vyluéne menovana Zalobkyrfia o ktorej nie je zrejmé, i by tento
podiel na spornych parcelach vyluéne ona zdedila, aby mohla dosved¢it ako jeho dedenim vlastnicka,
Ze bol v minulosti zameneny.

Vzhladom na uvedené ma okresny sud za to, Ze navrhovatelia hodnoverne nepreukazali uzavretie nimi
tvrdenej zamennej zmluvy v roku 1985 medzi ich pravnymi predchodcami a odporcami alebo pravnymi
predchodcami odporcov ohfadne zameny podielov na spornych parcelach a nepreukazali ani existenciu
takych objektivnych skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné aspori vyvodit, t.j. na zéklade ktorych
by bolo mozné objektivne uverit, Ze k jej uzavretiu doSlo a teda, Zze doSlo k zamene veci (podielu na
spornych parcelach) za inu vec (za iné neurcitelné parcely alebo podiely na nich), tak aby bol naplneny
aj tento defini¢ny znak zamennej zmluvy.

O rozporuplnosti tvrdeni navrhovatefov sved€i aj skutoénost, Ze na jednej strane si vstup svojich
pravnych predchodcov [t.j. rodi€ov navrhovatelky 1/ a starych rodi€ov navrhovatela 2/] do dobromyselne;j
opravnenej drzby vSetkych podielov na spornych parcelach (t.j. aj podielov odporcov), do pravneho
postavenia ktorych predchodcov navrhovatelia mali vstupit, odvodzuju od zamennej zmluvy z roku 1985,
av8ak 10 ro¢nu vydrzaciu lehotu navrhovatelia nepocitaju od tohto roku 1985, ale az od 01.06.1992, kedy
bola Statnym notarstvom registrovana darovacia zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice N 333/92,
Nz 357/92 z 29.05.1992 o darovani mimo iného aj spoluvlastnickeho podielu H. D., nar. XX.XX.XXXX
vo velkosti 8/72 na spornych parcelach v prospech jeho dvoch sestier, t.j. v prospech navrhovatelky 1/
a jej sestry, t.j. matky navrhovatela 2/, takze navrhovatelia maju za to, Ze vydrzali vlastnicke pravo aj
k podielom inych spoluvlastnikov na spornych parcelach ku driu 01.06.2002. V tej suvislosti vSak okresny
sud uvadza, Ze ani predmetna notarska zdpisnica nemoze byt vnimana ako pravny titul nadobudnutia
celych spornych parciel navrhovatelkou 1/ a jej sestrou, tj. pravnou predchodkyfiou navrhovatela 2/,
resp. uz iba im chybajuceho podielu do ich vlastnictva, t.j. nemdze byt povaZzovana za pravny titul, ktory
by u navrhovatelky 1/ a u jej sestry mohol objektivne vyvolat dobromyselné presvedcenie, Ze im sporné
parcely ako celok obom patria, pretoZe z tejto notarskej zapisnice zretelne vyplyva, Ze ich brat im daroval
na spornych parcelach iba podiel X/XX, ¢o napokon navrhovatelia v navrhu aj uvadzaju, takze nie je
mozneé objektivne uverit, Zeby na jej z&dklade boli navrhovatelka 1/ a jej sestra presvedcené, Ze im sporné
parcely ako celok patria a tieto skuto€nosti o velkosti zdedenych podielov vyplyvali ani z dedi¢skych
rozhodnuti, ktoré tomuto darovaniu predchadzali. Okrem toho darovacia zmluva z 29.05.1992 bola
spisana notarom, t.j. osobou pravne znalou, ktora by zaiste zmluvne neodobrila prevod vlastnickeho
prava z darcu na obdarovanych k veci, ktora by darcovi nepatrila. Napokon sa Ziada okresnému sudu
podotknut, Zze ak by rodi¢ia navrhovatelky 1/ a stari rodi¢ia navrhovatela 2/, skuto€ne v roku 1985 boli
vykonali navrhovatelmi tvrdeni zamenu svojho majetku za podiely na spornych parcelach, tak by aj
tieto podiely na spornych parcelach zaiste boli zahrnuté minimalne do dedi€stva otca navrhovatelky 1/
a starého otca navrhovatela 2/, ktory zomrel v roku 1988 (D 145/88) a to o to viac, Ze sa jednalo o parcely
pod ich rodinnym domom, no nestalo sa tak.

Vzhfadom na uvedené ma okresny sud za to, Ze navrhovatelia neosvedcili uz prvy esencialny (podstatny)
zakonny predpoklad pre vydrzanie, a to existenciu hoc aj putativneho pravneho titulu od ktorého by
navrhovatelia, resp. uz ich pravni predchodcovia do pravneho statusu ktorych navrhovatelia vstupili,
objektivne a pre kohokolvek uveritelne odvodzovali svoje subjektivne presvedCenie, Ze sporné parcely
im ako celok patria. Inymi slovami, navrhovatelia nepreukazali existenciu hoc aj vadného pravneho
Ukonu, na zaklade ktorého by mohli byt objektivne oni sami alebo ich pravni predchodcovia v
presved&eni, Ze sporné parcely im patria ako celok a teda Ze v ich uzivani su dobromyselnymi drzitelmi.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani navrhovatelom 2/ predloZzeny vymer miestnej dane, ktory je naviac az
zroku 1996 a ktorej adresatom bola navy3e osoba, ktora nie je u€astnikom tohto konania. Inymi slovami
eSte povedané, navrhovatelia nepreukazali, na zaklade ¢oho usudili, resp. €o ich alebo ich pravnych
predchodcov opraviiovalo mysliet si, Ze im sporné parcely ako celok patria a Ze ich teda mézu v dobre;j



viere uzivat ako vlastné. A kedzZe, ako uz bolo uvedené, samotny fakticky svojvolne vytvoreny stav,
kedy sa predkovia navrhovatelov mohli spravat ako vyluéni vlastnici spornych parciel a ktory stav dalSi
podielovi spoluvlastnici spornych parciel iba akceptovali alebo ho mi¢ky trpeli &i znaSali, nepostaduje
sam o sebe na vydrzanie vlastnickeho prava, na osved&enie ktorého je nutné preukazat, Ze navrhovatel
je preto vlastnikom veci, pretoze bol presvedeny, Zze mu vlastnicky patrila a nie naopak, Ze mu patri,
pretoZe ju dlho uzival, €o si navrhovatelia zamiefiaju, okresny sud pre neosved&enie predpokladov na
vydrzanie, navrh navrhovatefov zamietol bez potreby vydavat vyzyvacie uznesenie.

Napokon pre komplexnost veci, okresny sud zaverom iba podotyka, Ze navod ako v danej veci
postupovat pri usporiadani vlastnickych prav k spornym parcelam dal navrhovatefom uz Okresny urad
Bardejov, katastralny odbor v liste &. OU-BJ-KO1-2021, K1-470/2021 z 10.09.2021 (vid citacia vyssie).
Za danej skutkove;j situacie je nutnym, aby doslo k dodatoénému prededeniu podielov na tychto spornych
parcelach po sice zndmych, ale uz nebohych spoluvlastnikoch, aby bolo zrejmym, kto bude aktualne
vlastnikom tychto ich podielov na spornych parcelach a nasledne moze dbjst medzi nimi (vratane SPF)
a navrhovatelmi k odplatnému (kupopredaj) alebo bezodplatnému (darovanie, v pripadoch kde bol dany
napr. suhlas s ,vydrzanim®) prevodu vlastnickeho prava k podielom na spornych parcelach.

Podla § 52 CMP ,Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.”

Podrla § 53 CMP ,V konani vo veciach urgenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori

uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 55 CMP ,Sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.*

Podla § 57 CMP ,,O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.”

Podla § 58 CMP ,O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.*

KedZe v danom pripade sa jedna o konanie, kde Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje sudu
povinnost priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech proti u€astnikom, ktori
uspech nemali a navySe za danej situacie zamietnutia navrhu, titulom predbezného posudenia jeho
dovodnosti sudom, kedy nie je ani mozné ur€it uspesného a neuspedného ucastnika konania a naviac
za situacie, kedy navrhovatelia ani nepodali navrh na rozhodnutie o trovach konania, okresny sud vo
veci ndhrady trov rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesnéprava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSieprostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna. Prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



