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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Wustenrot poistovia, a.s., KaradZiCova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408, zastUpenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava,
proti odporkyni: Z. P., K. X, A., zastupenej Mgr. Petrom Agalarevom, advokatom, Adamiho 26, Bratislava,
o zaplatenie 105 eur s prisl., na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
7C/72/2015-38, zo dna 11.3.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkyna je p o vinn a zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 20,02 eura
titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie, odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania 6,70 eura a trovy pravneho zastupenia 89,13 eura; navrhovatelke
cestou Slovenskej posty, a.s. priznal vratenie sudneho poplatku 9,80 eura.

V odévodneni uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dha 17.12.2014 sa navrhovatelka domahala,
aby sud odporkyfu zaviazal na zaplatenie 105 eur s prisl. titulom nezaplatenia poistného. Podanim
doruéenym dna 27.2.2015 navrhovatelka vzala svoj navrh spat’ z dévodu, Ze odporkyfia dnha 12.2.2015
uhradila dlh v celom rozsahu. Sud prvého stupna v sulade s dispoziénym prejavom navrhovatelky
konanie zastavil; suhlas odporkyne nezistoval, nakolko jej nesuhlas by bol v zmysle ustanovenia § 96
ods. 3 O.s.p. neucinny.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého navrhovatelke vznikol
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava. Odporkyfu zaviazal na nahradu trov
konania navrhovatelky v sume 6,70 eura (kratena Cast’ vrateného sudneho poplatku) a v podrobne;j
Specifikacii aj nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelky v sume 89,13 eura.

Proti uzneseniu v Casti nahrady trov konania podala odvolanie odporkyfia a ziadala uznesenie v
napadnutej Casti zmenit tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nebude priznané pravo na nahradu trov konania
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. Uviedla, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil dbkaznu situaciu
Vv jej neprospech, ked dna 12.2.2015 dobrovolne navrhovatelke uhradila dlh v celom rozsahu vo vyske
120,70 eura, na zaklade ¢oho navrhovatelka vzala svoj navrh spat. Mala za to, Ze nie jej zavinenim doslo
zo strany navrhovatelky k neucelnému uplatiiovaniu prava a prostrednictvom jej pravneho zastupcu k
vymahaniu dizného poistného za obdobie od 1.3.2012 do 1.6.2012 v sume 105 eura s prisl.. Zo strany
navrhovatelky jej nebola doru¢ena Ziadna vyzva na dobrovolné plnenie, teda Uhradu poistného a pokial



by doslo k doru€eniu takejto vyzvy, neodkladne by ju zaplatila presne tak, ako zaplatila dlzné poistné
potom, ked sa dozvedela o podani navrhu zo strany navrhovatelky. Dévod, prec€o jej navrhovatelka
nezaslala vyzvu na novu adresu bydliska po tom, ¢o sa z byvalej adresy odstahovala, jej doposial nie
je znamy. Uviedla, Ze v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy byvala na adrese Y. X, A., teda na adrese,
ktoru uviedol pravny zastupca navrhovatelky vo svojom navrhu. Po zmene adresy na doruovanie
pisomnosti na novu adresu C. XX, A., tuto skuto€nost' navrhovatelke oznamila; navrhovatelka novu
adresu evidovala, kedZe v roku 2012 jej na tuto adresu zaslala letak s ponukou daréekov, pricom
tato nova adresa sa nachadzala i na hlavicke uvedenej pisomnosti. Podotkla, Ze na uvedenej adrese
dlhodobo byvala, preberala si zasielky a po odchode do bytu na adrese K. X, A. koncom roku 2014, si
na predo$lej adrese na C. L. XX, A. nadalej preberala poStové zasielky. Navrhovatelka napriek svojej
vedomosti 0 zmene adresy na doru€ovanie pisomnosti jej s najva¢sou pravdepodobnostou doru€ovala
vyzvy na neaktualnu adresu a navySe uvedenu adresu poskytla svojmu pravnemu zastupcovi, ktory
ju 1.12.2014 uviedol do svojho navrhu. Poukéazala na to, Ze ked nadobudla vedomost o predmetne;j
pravnej veci, dlh okamzite a ochotne uhradila a bezodkladne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
kontaktovala odporcu (spravne navrhovatefku) za u¢elom mimosudnej dohody. Mala za to, Ze keby ju
navrhovatelka bola riadne vyzvala k uhrade diZnej sumy, a mala by moznost oboznamit sa s jej navrhom
v ramci mimosudnej dohody, nebolo by z hfadiska ucelnosti a hospodarnosti potrebné vytvarat akékolvek
trovy konania. V zmysle vysSie uvedeného podla § 146 ods. 2, druha veta O.s.p. mala za nepochybné,
Ze narok na nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatfiovanie prava navrhovatelke nevznikol, a preto
sud prvého stupna ju nemal dévod zavazovat na nahradu trov v celkovej vySke suctom 95,83 eura.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu ziadala uznesenie v napadnutej €asti potvrdit a odporkynu
zaviazat k nahrade trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1 tkon
pravnej sluzby (pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu) v sume 29,99 eura. Uviedla, zZe vzala
navrh spat vzhladom na Uhradu zrealizovanu odporkynou po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Z uvedeného mala za zrejmé, ze v Case podania bol navrh na zacatie konania podany dévodne
a az v priebehu konania doslo k Uhrade istiny a irokov z omeskania odporkyfiou. Pre aktivitu odporkyne
navrhovatelka musela aktualizovat svoj navrh a vziat ho spat. Tvrdenia odporkyne o nedoruceni vyzvy
na dobrovolné plnenie s odkazom na letak z decembra 2012 povazovala za Ucelové, nakolko predmetna
poistna zmluva zanikla 1.6.2012 a letak bol odporkyni doru€ovany pobockou na X. L., A. a nie priamo
centralou. Je mozné, Ze odporkyna mala v ¢ase zasielania letaku u navrhovatelky, resp. vo Wistenrot
stavebnej sporitelni, a.s., vedeny aj iny produkt ako bola predmetna poistna zmluva. Vzhladom na
uvedené, letak predlozeny odporkyfiou nepovazovala za relevantny listinny dékaz preukazujuci, ze jej
bolo pisomne k poistnej zmluve €. 109/378471-1 do sidla spolo¢nosti doruené ozndmenie o zmene
adresy odporkyne. Z tohto dovodu mala za to, Ze odporkyna si svoju oznamovaciu skutoénost nesplnila a
preto jej navrhovatelka zasielala vSetky pisomnosti na jej znamu adresu. Zaroven uviedla, Ze odporkyna
si uzavretim poistnej zmluvy musela byt vedoma svojho zavazku hradit poistné v terminoch splatnosti
a v pripade, ak poistné riadne nehradila, musela, resp. si mala byt vedoma nasledkov spojenych s
neplatenim poistného. Poukazala na to, ze pravny poriadok Slovenskej republiky je budovany, okrem
inych, aj na zasade konania s odbornou starostlivostou, uklada subjektom pravnych vztahov povinnost
dbat na svoje prava. Odporkyna mala moznost informovat sa telefonicky, resp. priamo na pobocke alebo
na centrale navrhovatelky o stave jej poistnej zmluvy. Mala za to, Ze uplatnené trovy konania vo vyske
89,13 eura vycislené v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, boli priznané sidom prvého stupna
spravne.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. pri rozhodnuti o nahrade trov konania mozno aplikovat len
pri spatvzati dovodne podaného navrhu pre spravanie sa odporcu a zastaveni konania z uvedeného
doévodu (nakolko narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z procesného prava, je



potrebné otazku, &i iSlo o dévodne podany navrh, posudzovat’ z procesného hladiska, t.j. z hladiska
vztahu vysledku spravania sa odporcu k poziadavkam navrhovatela; ide teda o to, & sa navrhovatel
domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskima, ¢i by navrhovatel bol v konani vo veci
samej uspesny alebo nie; ak vSak ide o pripad, Ze k zaveru o dévodne podanom navrhu mozno
dojst az prejednanim veci a meritornym rozhodnutim, nemozno odporcovi uloZit povinnost zaplatit
navrhovatefovi trovy konania podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. s tym, Ze navrh bol dévodny). Pri
zastaveni konania z iného dévodu sa sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pre pripadné pouzitie
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zaobera najprv tym, &i niektory uc€astnik zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit. Takéto zavinenie je treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska. Tam, kde u€astnik zavinil
zastavenie konania, sud prizna druhému uc€astnikovi ndhradu trov konania. Ak v3ak nie je dévod k
takémuto rozhodnutiu podla § 146 ods. 2 O.s.p., tak pri zastaveni konania nema Ziaden z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Nakolko narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim nie z hmotného ale procesného
prava, otazku, Ci iSlo o dévodne podany navrh, je nevyhnutné posudzovat pre moznost aplikacie § 146
ods. 2 veta druha O.s.p. z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania odporkyne
k poziadavkam navrhovatelky (t.j. ¢i sa navrhovatelka domohla uplatneného naroku alebo nie). V
predmetnej veci sa navrhovatelfka navrhom z 1.12.2014 domahala zaplatenia 105 eur s prisl. titulom
nezaplateného poistného za dobu do zaniku postenia, t.j. za obdobie od 1.3.2012 do 1.6.2012. Pravny
zastupca navrhovatelky pisomnym podanim zo drfa 25.2.2015 vzal navrh v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze odporkyna dfia 12.2.2015 uhradila sumu 120,70 eura, ktora bola zapocitana na uhradu
istiny a urokov z omeskania. Z uvedeného je preto zrejmé, ze z procesného hladiska bol dévodne
podany navrh vzaty spat pre spravanie sa odporkyne, ¢o odévodnovalo ulozenie povinnosti odporkyni
nahradit’ trovy konania pri aplikacii § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Namietané nedorucenie vyzvy na
dobrovolné plnenie navrhovatelkou na adresu Trnavska 62, Bratislava, kde si odporkyria mala preberat
postové zasielky, je pre rozhodnutie o nahrade trov v zmysle uvedeného ustanovenia irelevantné, kedze
pre uplatnenie splatnej pohladavky v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢&. zak. na sude zalobou, sa obligatérne
nevyzaduje, aby veritel najskdér poziadal diznika o spinenie dlhu (predzalobnou vyzvou na dobrovolné
plnenie).

Na uvedenom zaklade odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania navrhovatelky odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal jej nahradu trov
konania 20,02 eura predstavujucu trovy pravneho zastupenia. Tieto vycislil v zmysle vyhl. & 655/2004
Z.z. a priznal za vyjadrenie k odvolaniu zo 4.5.2015 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl.) odmenu 1 x 16,60 eura
= 8,30 eura (§ 10 ods. 1 vyhl.) a 8,39 eura rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 16,69 eura s 20 %
DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.) 3,33 eura celkové trovy pravneho zastupenia 20,02 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



