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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, ul. HodZova &. 11, ICO: 31 57 951 proti zalovanému: U. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. &.
XXX, o zaplatenie sumy 3.934,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/257/2014-32 zo dfia 04. decembra 2014 a to do vyroku o splatnosti
pohladavky, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku o splatnosti pohladavky, ktoru je Zalovany povinny zaplatit v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

V ostatnej €asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 8C/257/2014-32 zo dnia 04. 12. 2014 Zalovaného
zaviazal zaplatit zalobcovi istinu 2.138,05 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 19. 19. 2014
do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na uc€et Zalobcu vedeny v Prima
banke Slovensko, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. Vo zvysku sud zalobu zamietol. Zaroven rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

V odvolani uviedol, Ze Ziada o umoZnenie splatok, nakolko je nezamestnany a nie je v jeho moZnostiach
uhradit Zalovant sumu naraz. K odvolaniu predloZil potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas zo dha 23. 01. 2015. Z tohto vyplyva, Ze odporca je evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie od 01. 04. 2014 a evidencia trva. Zarover su uvedené aj predchadzajuce evidencie (od
17. 01. 2006 do 27. 02. 2006 vratane, od 01. 10. 2003 do 30. 06. 2004 vratane, od 01. 09. 2001 do 31.
05. 2003 vratane, od 01. 10. 1998 do 31. 05. 2001 vratane, od 30. 07. 1997 do 31. 08. 1998 vratane).

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na ust. § 174 ods. 3 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“, podla ktorého sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
bez odbévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G€astnik pou€eny v platnom rozkaze. V
podanom odpore absentuje odévodnenie vo veci samej, odporca jeho narok nespochybfiuje. V podanom
odpore odporca nenamieta dévodnost ani vysku uplatneného naroku navrhovatela. Ziadal preto, aby
sud rozhodol v zmysle podani uskuto€nenym nim aj bez jeho ucasti.



Odvolaci sud po oboznameni s obsahom odvolania odporcu mal za to, ze tento napadol rozsudok
okresného sudu do vyroku o splatnosti pohladavky, ktori chce vzhfadom na to, Ze je nezamestnany
splacat v splatkach.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 veta prva O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 204 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku
o splatnosti pohladavky ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z tychto dévodov:

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu sudu prvého stupia v €asti uréenia
splatnosti priznaného naroku navrhovatelovi a trov konania.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Ust. § 160 ods. 1 O. s. p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktort sid v rozsudku ulozil. V zasade
plati, Ze ak je v rozsudku ulozena povinnost pinit je U€astnik, ktorému bola tato povinnost ulozena,
povinny spinit’ ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urdit
lehotu dlhSiu, kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu,
napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a pod.
Druha veta ustanovenia umoziuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach.
Oddévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri prvej vete tohto ustanovenia.

Preskimanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Zalovany
sice preukdazal, Ze je v su€asnej dobe evidovany ako nezamestnany ale iné skuto¢nosti ohladom jeho
financnej situacie netvrdil a ani preukazal (Ci je poberateflom hmotného zabezpecenia, pripadne socialnej
davky, aké ma vydavky z prijmu). Rovnako tak pripadne aka jeho rodinna situacia, ¢i zdravotny stav. Z
tohto dévodu odvolaci sud nemal dévod odvolaniu vyhoviet’ a v napadnutej ¢asti uréenia lehoty plnenia
priznanej sumy 2.138,05 eur s prislusenstvom a trov konania rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Takémuto postupu na prekazku nemohol byt ani nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria Easti splatnosti priznaného plnenia, kedZe okresny sud
urcil zdkonom stanovenu lehotu, priCom zdsadne sa odbévodiuje len odchylka od pravidla.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

Aj napriek uvedenému zaveru odvolacieho sudu Zalovanému ni¢ nebrani, aby Ziadost o plnenie v
splatkach adresoval Zalobcovi. Na zalobcovi bude zalezat, &i ju akceptuje, pripadne za akych podmienok
alebo neakceptuje a po splneni lehoty stanovenej v sudnom rozhodnuti a nedobrovolnému spineniu
povinnosti pristupi k podaniu navrhu na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 0. s. p. Zalobca bol v konani Uspeény, avéak trovy konania si vo vyjadreni k odvolaniu neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu boli tieto vznikli. Odvolaci sud preto
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



