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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky Q.. Y. F.,
narodenej XX. XX. XXXX, bytom G. &. XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar
s. I. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1 732,- € s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/78/2014-31 zo diia 10. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu
1.732,00 € s prislusenstvom (v poradi prvy) potvrdzuje;

vyrok rozsudku o nahrade trov konania (v poradi druhy) meni tak, Zze odporca je povinny nahradit
navrhovatelke trovy prvostupniového konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske
357,48 € na ucCet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s. r. 0., do 3 dni.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 89,37 € na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar
s.r.0.,do 3dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefke sumu 1 732,-
€ s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. V odévodneni rozhodnutia okresny sud
uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze uzavreli diia 16. 05. 2011 zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke uver 2 000,- € a navrhovatelka sa zaviazala tento vratit
zvySeny o 1 732,- €. DIznik v zmluve prehlasil, Ze poskytnuté finan&né prostriedky su mu poskytnuté na
vykon zamestnania. Z prehladu o splatkach mal za preukazané, Ze navrhovatelka za obdobie od 08.
06. 2011 do 15. 02. 2012 zaplatila sumu 3 732,- €. V zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch ( dalej v texte ,Zakon o sotrebitelskych uveroch®), ako aj z obsahu zmluvy pre okresny sud
vyplynulo, Ze Uver poskytnuty odporcom nie je vztahom obchodno-pravnym ale obc&iansko-pravnym,
vyplyvajicim zo spotrebitelského Gveru. Udaj uvedeny v zmluve o Gvere, Ze finan&né prostriedky su
pouZité na zamestnanie, bol zadkrtavany len ucelovo, pricom navrhovatefka tak v €ase uzatvarania
zmluvy, ako aj v sucasnosti stale pdsobi ako ucitelka. Preskimanim zmluvy o Gvere aplikujuc Zakon
o spotrebitelskych Gveroch mal za preukazané, Ze predmetna zmluva neobsahuje nélezZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), preto ju treba povazovat’ za bezuro€nu a bez poplatkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak teda odporca poskytol navrhovatelke 2 000,- €, ma narok na vratenie len tejto sumy, a
kedZe z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze navrhovatelka zaplatila sumu 3 732,- €, zaplatila
o 1 732,- € viac, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitefskom uvere. Odporca
tak ziskal finanéné plnenie od navrhovatelky v tomto rozsahu bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2



Obcianskeho zakonnika), pricom v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného
obohatenia musi vydat tomu, na koho Ukor sa ziskal. Vzhfadom na tieto skuto€nosti zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelke sumu 1.732,- €, a to aj s prisluSenstvom aplikujic ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z..

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1, teda podla Uspechu v konani, avdak
vychadzal aj z ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a z dévodu, Ze advokat zastupujuci navrhovatelku podava
na Okresny sud Ziar nad Hronom hromadné a opakujlice Zaloby, kde v podstate meni len oznadenie
Zalobcov a Zalovanu sumu, priCom text Zaloby, ako aj text vyjadrenia k stanovisku Zzalovaného v Zalobe
zostava stéle rovnaky, ¢im ide skdr o administrativnu pracu nez o odborne pravne naroCny proces.
Nahradu trov konania navrhovatelke zniZil na sumu 156,39 €, teda advokatovi nepriznal trovy konania
v Casti presahujucej 25 % a v celosti mu priznal iba ukon za u€ast na pojednavani dha 10. 09. 2014.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
tak navrhovatelka ako aj odporca.

Odporca napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Priorithe namieta, Zze mu postupom sudu
bola odriatd moznost' konat pred sudom, pretoZe Ziadnym spésobom nebolo do terminu pojednavania
rozhodnuté o nim vznesenej ndmietke miestnej neprisludnosti sidu a vo veci bolo rozhodnuté napriek
ospravedIineniu neucéasti odporcu. Naviac konanie ma inl vadu, ktora méze mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nakolko vo veci rozhodol sice vecne, ale nie miestne prislusny sud, a ma za to, Ze
nie su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat. Miestne prislusnym je podfa neho Okresny sud
Bratislava |., a to s poukazom na ust. § 84 a § 85 ods. 2 O. s. p., pri€om uvedenu skutoénost' v zmysle
§ 105 ods. 1 O. s. p. namietal pri prvom uUkone, ktory mu patril. V dosledku toho doslo i k poruSeniu
jeho Ustavného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma ugastnik konania pravo, aby
vo veci rozhodol zdkonny sudca.

Dalej odporca namietal, ze odévodnenie predmetného rozhodnutia nespina podmienky ust. § 157 ods.
2 O. s. p., pricom poukazal i na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Pokial ide o posudenie zmluvy o Uvere namietal, Ze posudenie pravneho statusu navrhovatelky ako
spotrebitelky nie je spravne, a toto jej postavenie popiera. Predmetna zmluva nie je zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko navrhovatefka vstupila do pravneho
vztahu na zaklade vyhldsenia, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, a
teda nie na svoju sukromnu potrebu. Navrhovatelka z vlastnej vble vstupila do zmluvného vztahu za
ucelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania, pri€om mala moznost vyznaéit, Ze
si finanéné prostriedky berie na iny u€el neZz na vykon zamestnania. DolezZité je podfa neho to, na aky
ucel bol tver poskytnuty, a nie to, na aky ucel diznik poskytnuté periazné prostriedky v skuto&nosti pouZil.

Na zaver zdbraznil, Ze v pripade postavenia odporcu treba akceptovat aj jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu s navrhovatelkou vstupoval. Ak teda navrhovatelka v zmluve o Uvere uviedla a aj
podpisala, Ze poskytnuté periazné prostriedky su na ucel vykonu jej zamestnania, treba chranit dobru
vieru odporcu a navrhovatelke nepriznat pravne postavenie spotrebitefa. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolanie podala aj navrhovatefka, a to v €asti vyroku o nahrade trov konania (v poradi druhého),
nakolko sa nestotoznila s pravnym zaverom okresného sudu, ktory jej priznal len €ast trov pravneho
zastupenia. Zdéraznila, Zze pred zaCatim sudneho konania odporcu osobitne pisomne vyzvala na
dobrovolné vydanie Zalovanej sumy, a nakofko odporca uplathovany narok pred podanim zaloby, ale
ani v priebehu konania, dobrovolne nevydal, spbsobil vznik sudneho sporu, a tym suvisiace trovy
konania. Zdo6raznil, Ze pokial ide o va&si pocet podobnych konani a v ddsledku toho i podobnych
navrhov na zacatie konania, uvedeny pocet je zapri€ineny najma konanim odporcu, ktory v Gverovych
zmluvach dlhodobo neuvadza obligatérne nalezitosti a vyZaduje od spotrebitelov odplatu, ktorej vySka
je v jednoznacénom rozpore so zdkonom ako i dobrymi mravmi. K vzniku a va¢siemu poctu sporov
dochadza prave konanim odporcu, kedze odporca ma moznost predist sporu a zabranit tak vzniku
naroku na nahradu trov konania, v dosledku ¢oho je potom pravny zaver okresného sudu prvého stupia,
ktorym tento poskytuje odporcovi ochranu ,pred zneuzitim prava“ zo strany navrhovatela, zarazajuci. Aj
samotna ,administrativna“ povaha ukonov je len zdanliva, pri¢om zloZitost' kazdého jednotlivého ukonu



je z dévodu &astej zmeny pravnej upravy spotrebitelskych dverovych zmliv ako i zmien formularovych
zmlav odporcu dana tym, Ze kazda zmluva o Uvere musi byt podrobena osobitnému a dbkladnému
posudeniu. Osobitne poukazala na to, Ze v danom pripade nejde ani o drobny spor a v predmetnom
konani si neuplatnila ani cestovné a stratu ¢asu za uc€ast na pojednavani uskuto€nenom dria 10. 09.
2014 a uplatnila si nahradu trov konania vo vyske len 357,48 € pri hodnote sporu vo vySke 1 732,- €,
teda takmer péatnasobne nizSej hodnoty. Navrhla, aby odvolaci sud v odvolani zmenil vyrok rozsudku
okresného sudu o nahrade trov konania navrhovatelke (v poradi druhy) tak, Ze ulozi odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 357,48 € a
sucasne si uplatnila i nahradu trov konania odvolacieho.

K vyjadreniu pravneho zastupcu navrhovatelky k odvolaniu odporcu doslo dfia 08. 07. 2014 (doru¢ené
okresnému sudu dia 09. 07. 2015, doru€ené krajskému sudu dfia 14. 07. 2015), teda po rozhodnuti vo
veci samej, preto na uvedené vyjadrenie odvolaci sud nemohol pri rozhodovani prihliadat’

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolania viazany rozsahom a dévodmi
oboch odvolani v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. napadnuty rozsudok v jeho prvom vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
sumu 1732,-€sprisl., podla§ 219 o0ds. 1,2 0. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravny a vyrok
okresného sudu o nahrade trov konania (v poradi druhy) podla § 220 O. s. p. zmenil a navrhovatelke
priznal ndhradu trov prvostupfiového konania v rozsahu, v akom si trovy konania uplatnil jej pravny
zastupca.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil podfa § 132 a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
sposobom v celom suhrne posudil a aj naleZite vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia je sud koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho
argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnom naroku navrhovatelky na zaplatenie sumy 1 732,-
€ s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia. Obsah odvolania odporcu je takmer zhodny s
jeho vyjadreniami pred prvostupriovym sudom, preto je samotné oddévodnenie rozhodnutia vo vztahu k
namietkam odporcu Uplné, teda aj pokial ide aj o samotné odvolanie.

Prioritne sa odvolaci sud zameral na to, & postupom okresného sidu nedoSlo k odfatiu moznosti
odporcu konat pred sudom, ak okresny sud napriek jeho nepritomnosti na pojednavani vo veci meritérne
rozhodol.

Podfla § 101 ods. 1, 2 u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze
pravdivo a uplne opidu vetky potrebné skutonosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny
sudu. Sud pokracuje v konani, aj ked su G€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

V pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom, neméze
dojst k odnatiu prava ucastnika konat pred sudom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/116/93). Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. totiz umoziiuje sudu konat' v dévodnych pripadoch v
nepritomnosti i¢astnikov konania. Ak okresny sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov,
resp. v nepritomnosti odporcu, postupoval v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud totiz nezistil, Ze by okresny sud svojim postupom znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. Takym procesnym pravom
uCastnika obc&iansko-sudneho konania je aj pravo majuce pdvod v samotnej Ustave SR (€l. 48 ods. 2),



aby vec bola prejednana v jeho pritomnosti. To ale neznamena, Ze by sud vobec nemohol rozhodnut v
nepritomnosti U¢astnika. Sud je ale vzdy povinny takuto moznost Gu€astnikovi poskytnut. Dolezity dévod,
pre ktory sa U€astnik nemoze zu€astnit pojednavania a Ziada z tohto dévodu o jeho odro€enie, musi byt
zavazny z hladisk objektivnych a subjektivnych. Sud pri Ziadosti o odroenie pojednavania zistuje, €i
uCastnikom tvrdeny dévod, pre ktory sa nemdze zucastnit' pojedndvania je délezity, neumoziujuci mu
zUc&astnit’ sa pojednavania a & mohla byt prekazka predvidana, pripadne odvratena. V prejednavanom
pripade v8ak odporca dorugil ospravedinenie z net&asti na pojednavani na Okresny sud v Ziari nad
Hronom dnia 10. 09. 2014, teda v def pojednavania elektronickymi prostriedkami o 12:36 hod (. 1. 37
spisu), teda po termine pojednavania, ktoré bolo vytyéené na 10. 09. 2014 o0 10:30 hod. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani vo veci samej na pojednavani dia 10. 09. 2014 o 10:30 hod nemal
k dispozicii vy3Sie uvedené ospravedinenie z neugasti na pojednavani zo strany odporcu, je len logické,
ze naf nemohol prihliadat a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Odvolaci sud k uvedenému naviac dodava, Ze procesny postup okresného sudu, ktory prejednal vec
na nariadenom pojednavani dia 10. 09. 2014 bez ucasti odporcu, povazoval odporca za rozporny s
vySSie uvedenym § 101 ods. 2 O. s. p., majuci za nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom. O
tuto vadu vSak v konani v ziadnom pripade nejde, nakolko z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze navrh na
odrodenie pojednavania na Okresny sud Ziar nad Hronom podal len z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté
o jeho namietke miestnej neprislusnosti Okresného stdu Ziar nad Hronom, ktort skutoénost nie je
mozné povazovat za dblezity vazny dévod pre odroCenie pojednavania, ak okresny sud mal za to,
Ze je vo veci na konanie miestne prislusnym a vo veci konal. O tychto skuto&nostiach by sa odporca
dozvedel a oboznamil sa s nimi, resp. by na uvedené skuto&nosti mohol reagovat v pripade, ak by sa na
pojednavanie, na ktoré bol riadne a véas predvolany dostavil. Ziadny iny délezity dévod, pre ktory by sa
nemohol na pojednavanie dostavit, odporca v zZiadosti o odro¢enie pojednavania neuviedol. Odvolaci
sud teda dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu, ktory prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
odporcu bol v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p., a nie je mozné ho hodnotit ako nespravny, t. j. taky, ktorym
by sa odporcovi odfiala moznost' konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

Nasledne odporca v odvolani namietal, Ze doslo postupom sudu i k poruseniu ustavného prava podfa ¢l.
48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma ugastnik konania pravo, aby vo veci rozhodoval zakonny sudca,
¢o viak bolo postupom sudu porusené, pretoZe o navrhu rozhodoval sice vecne ale nie miestne prisludny
sud, a to napriek tomu, Ze odporca na to vo vyjadreni pred rozhodnutim vo veci samej poukazoval.

Podla § 105 ods. 1, 2 O. s. p. sud skima miestnu prislusnost iba podfa § 88. Ak v8ak navrhovatefl
vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca,
sud skuma miestnu prislusnost’ aj podfa § 84 az 87. Sud skuma miestnu prisludnost prv, nez zacne
konat o veci samej. Neskdr ju skiuma len na namietku u€astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom ukone,
ktory u€astnikovi patri. Ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec
prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud upovedomi t&astnikov.

Miestna prislusnost’ uréuje, ktory vecne prislusny sud toho istého druhu ma povinnost' vo veci konat
a rozhodnut. Z obsahu spisu je nesporné, Ze odporca vzniesol namietku miestnej neprisludnosti
okresného sudu. Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vSak okresnému sudu nevyplyva
povinnost' v pripade, ak ma za to, Ze je miestne prisluSnym o tejto namietke rozhodnut’ osobitnym
rozhodnutim. Uvedené vyplyva z vykladu ust. § 105 ods. 2 O. s. p. a contrario, nakolko len v pripade, ak
sud zisti, Ze nie je miestne prislusnym, neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia, alebo
ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozZi Najvy$8iemu sudu SR. Ak teda zisti, Ze je miestne
prislusnym, vySSie uvedena povinnost mu z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva,
naviac ak ani v pripade zistenia miestnej neprislusnosti o tom nerozhoduje osobitnym rozhodnutim.
Okresny sud tym, Ze konal vo veci, mal za to, Ze je suidom miestne prisluSnym, v désledku ¢oho vo
veci konal, u€astnikov konania riadne predvolal na pojednavanie, ktoré im bolo v&as a riadne dorucené.
Odvolaci sud uznava, Ze otazka miestnej prisludnosti nie je iba otazkou, ktory sud vec prejedna, ale
je aj otazkou zakonného sudcu, priCom pravo na zakonného sudcu je integralnou su€astou prava na
sudnu ochranu a zakladnym pravom chranenym nielen Ustavou SR ale aj ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav. Z uvedeného vak vyplyva len to, Ze ak vec, napriek v€as a dévodne vznesenej namietke
neprisludnosti sudu, prejedna a rozhodne inak miestne neprislusny sud, iSlo by o rozhodnutie vydané
nezdkonnym sudcom s désledkami vyplyvajucimi z ust. § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p.. Odvolaci sud preto



v tejto suvislosti konstatuje, Ze o navrhu navrhovatelky rozhodol vecne a miestne prislusny Okresny sud
Ziar nad Hronom, a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrh vo veci samej bol podany na Okresnom stde Ziar nad Hronom na
z&klade navrhu navrhovatelky, ktora sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého na
strane odporcu. Ug&astnici konania uzavreli diia 16. 05. 2011 zmluvu o Uvere. Napriek tomu, Ze ide o
zmluvu o absolutnom obchode v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, uvedena
zmluva je zmluvou spotrebitelskou a v tomto rozsahu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
pravnym zaverom okresného sudu. Tento pravny zaver vyplyva najma z toho, Ze odporca ako dodavatefl
vystupoval pri jej uzavreti jednoznaéne v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti a
navrhovatelka vystupovala ako spotrebitelka, ked tato pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej ani inej podnikatel'skej €innosti nekonala. V zmysle § 52 Obd&ianskeho zékonnika ods. 1
platného v ¢ase uzavretia tejto Uverovej zmluvy sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvaral dodavatel so spotrebitefom. Uvedené ustanovenie vyslovne
konstatuje, koho povazuje za dodavatela a koho za spotrebitela, ked v tomto pripade u€astnici konania
tuto charakteristiku spifaju. Pre postdenie, & zmluva o uvere je zmluvou ktord ma spotrebitelsky
charakter, nie je podstatné, &itato bola uzavreta aj v zmysle ust. zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak
spifia charakteristiku zmluvy spotrebitelskej v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Odvolaci std
nemohol prihliadat na namietku odporcu, ak tvrdi, Ze navrhovatelka pri uzavreti zmluvy nevystupovala
ako spotrebitelka, v dosledku €oho je na konanie miestne prisludnym Okresny sud Bratislava I., ato s
poukazom na ust. § 84 a § 85 ods. 2 O. s. p., priCom odporca na tuto skutoénost’ poukazal pri prvom
ukone, ktory mu patril.

Okresny sud sa v8ak s uvedenou namietkou v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, ked v ods.
3 odbvodnenia konstatoval, Ze pred rozhodnutim vo veci samej skumal miestnu prislusnost’ prave
vzhlfadom na odporcom vznesenu namietku miestnej prislusnosti sudu. Okresny sud v oddvodneni
uviedol, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, navrhovatelka ma bydlisko v obvode Okresného sudu
v Ziari nad Hronom, a preto v zmysle § 87 pism. f) je prisludny na konanie Okresny sud Ziar nad
Hronom, v désledku ¢oho nebol dévod postupit vec inému sudu v zmysle § 105 ods. 2 O. s. p.. S
uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Ak odporca tvrdil, Ze zmluva
o Uuvere nebola zmluvou spotrebitelskou, nakolko navrhovatefka nemala postavenie spotrebitelky, ak je
bol uver poskytnuty na vykon zamestnania, odvolaci sud poznamenava, Ze preukazanim, Zze nejde o
zmluvu spotrebitelského charakteru, nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy na vykon povolania,
¢i zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela, a aky konkrétny
suvis s takymto povolanim &i predmetom €innosti odberatela vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma.
Argumentacia odporcu v tomto rozsahu je preto nedévodna, ak naviac v pripade pochybnosti o tom,
¢i ide alebo nejde o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno dodavatel. Existujuce pochybnosti
treba odstranit spésobom znadmym pre dbkazné konanie, spésobom nevzbudzujucim oddvodnené
pochybnosti. NemozZno opomenut, Ze navrhovatelka v Case uzavretie zmluvy ako aj v su€asnosti stéle
pdsobi ako ucitelka, teda Statny zamestnanec. ,ZaSkrtnutie* moznosti spésobu pouZitia Uveru sama
osebe neumoziiuje vyvodit zaver, Ze nejde o zmluvu spotrebitelskd. Naviac, v zmluve je navrhovatelka
oznaCena menom, priezviskom, rodnym c&islom a bydliskom, &islom obdianskeho preukazu, a teda z
uvedenych udajov nevyplyva, Ze by navrhovatelka ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ak Ziadnu obchodnu &i
podnikatel'sku €innost’ v tom ¢ase nevykonavala. V tejto suvislosti naviac odvolaci sud poukazuje aj na
judikataru ESD, napriklad rozhodnutie Johann Gruber proti Bay VaAG, vec C-464/01, rozsudok Sudneho
dvora zo dna 20. 01. 2005. Uvedené pravne pravne zavery sa vztahuju i na zmluvu uzavretu, resp.
,zaskrtnutd® za u¢elom vykonu zamestnania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy, odporca pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti, preto je
potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, povazovat
za dodavatela. Navrhovatelka ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, preto je potrebné povazovat ju v zmysle
§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika u&inného v Case uzavretia zmluvy za spotrebitelku a predmetnu
zmluvu o Uvere posudit ako spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
uginného v ase uzavretia zmluvy.



Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka ako spotrebitel ma pravo vyberu medzi vSeobecnym sudom
odporcu (§ 85 O. s. p.) a sudom uvedenym v ust. § 87 pism. f) O. s. p. (vid aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/146/2011). KedZe odporca ma vSeobecny sud, miestna prislusnost sa v danom
pripade riadi ustanoveniami Obg¢ianskeho sudneho poriadku o miestnej prisludnosti danej na vyber
konkrétne § 87 pism. f) O. s. p., podla ktorého popri vdeobecnom sude odporcu je na konanie prisludny
aj sud v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Miestna
prisludnost v danej veci teda vyplyva z moznosti U€astnika zvolit' si spomedzi dvoch miestne prislusnych
sudov. Navrhovatelka ako spotrebitelka mala pravo vyberu medzi vSeobecnym siudom odporcu a suidom
uvedenym v ust. § 87 pism. f) O. s. p., ktoré pravo aj vyuzila. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za
to, Ze sud prvého stupfia spravne posudil svoju miestnu prislusnost a vo veci konal. Postupom okresného
sudu teda nedos$lo ani k poruseniu prava odporcu na zakonného sudcu v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

KedZe odvolaci sud ma za to, Ze odporcovi nebolo Ziadnym spdsobom odfiaté pravo konat pred suidom
a sucasne vo veci rozhodol zakonny sudca, prejednal nasledne rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej.

Hmotnopravnym dévodom pre vyhovenie navrhu navrhovatelky a jej uplatneného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia bol pravny zaver okresného sudu, podla ktorého zmluva o Uuvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 az k), r) a y) Zakona o spotrebitelskych uveroch. V désledku
toho vecne spravne povazoval okresny sud zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Okresny sud
dostatoCnym spb6sobom odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze spotrebitelska zmluva vySSie uvedené
Udaje neobsahovala. V tomto rozsahu odporca rozhodnutie prvostupriového sudu nespochybnil a
nalezitosti, ktoré zmluva neobsahovala, nespochybnil. Okresny sud naviac konstatoval, Ze zmluva
uzavreta medzi u¢astnikmi konania bola vopred pripravena na formulari bez moznosti navrhovatelky ako
spotrebitelky zasiahnut’ do znenia jej obsahu, t. j. do vzajomnych prav a povinnosti u¢astnikov zmluvy.
Sud bol preto ex offo povinny podrobit dany zmluvny vztah prieskumu a zistovat, ¢i zmluva obsahuje
néleZitosti vyZadované zdkonom.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v pripade, ak navrhovatelke bol poskytnuty uver vo vyske 2 000,-
€, a tato vratila odporcovi sumu 3 732,- €, zaplatila 0 1 732,- € viac, v dosledku ¢oho odporca prijal
uvedené finan&né plnenie od odporkyne v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bez pravneho
dovodu a nasledne aplikujuc ust. § 456 Obdianskeho zékonnika spravne rozhodol, aby sa predmet
bezdévodného obohatenia, teda suma 1 732,- € s prisludenstvom vydala tomu, na ukor koho bola
ziskana, teda navrhovatelke.

Zavazkovo pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol za splnenia vSetkych zakonom
vyzadovanych predpokladov, ktorymi su jednak

a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane odporcu (ak navrhovatefka zaplatila viac, nez jej bol
uver ako bezuroény poskytnuty),

b) protipravnost ziskania uvedeného bezdévodného obohatenia, ak okresny ale aj odvolaci sud
konstatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahovala zdkonom predpokladané nalezitosti, v ddésledku ¢oho ju
tak okresny ako aj odvolaci sud povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov,

c) existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ziskanim tohto plnenia odporcom a majetkovou
ujmou na strane navrhovatelky ako spotrebitelky, ktora plnila bez pravneho dévodu.

Rozhodnutie prvostupriového sudu aj pokial ide o posudenie zmluvy o Uvere, ale aj pravny zaver, Ze
narok navrhovatelky na vydanie finanénych prostriedkov titulom vydania bezdévodného obohatenia je
dovodny, je vecne spravny, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v jeho prvom vyroku potvrdil
v celom rozsahu a na bliZzSie dévody napadnutého rozhodnutia odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Zze namietku odporcu, tykajucu sa toho, Ze odévodnenie predmetného rozhodnutia
nespifia zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., povaZuje za namietku véeobecného
charakteru, bez toho, aby sam odvolatel konkrétne uviedol, v éom povazuje rozhodnutie prvostupriového
sudu za neodbvodnené a nepreskumatelné. V odvolani odporca poukazal len naust. § 157 ods. 2 0. s.
p., resp. judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, no neuviedol konkrétne, na zaklade €¢oho nemal
moznost nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, ak tento struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
najma to, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. Naopak, v tomto



rozsahu je nepreskimatelné samotné odvolanie odporcu, ak neuviedol konkrétne okolnosti, na zaklade
¢oho povaZzuje rozhodnutie prvostupriového sudu za nedostatoéne odévodnené.

Odvolanim napadla rozsudok aj navrhovatelka, a to vyrok okresného sudu o nahrade trov konania
(vyrok v poradi druhy), ktord namietala nespravny pravny zaver ohladne rozsahu trov konania, ktoré
jej boli priznané.

Podla § 220 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze navrhovatelka bola v konani Uspesnd, zo strany odporcu nedoslo
k mimosudnemu zaplateniu odévodneného naroku navrhovatelky, a to ani poas prvostupriového
konania, preto okresny sud dévodne postupoval podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud sa v3ak
nestotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, ktory na dany pravny vztah a okolnosti pripadu
aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a pristupil k znizeniu trov konania priznanych navrhovatelke, a to z
dovodu, Ze advokat zastupujuci navrhovatelku podava na okresny sud hromadné a opakujuce Zaloby,
kde meni len oznadenie navrhovatelov a Zzalovanu sumu, pricom text navrhu ako aj text vyjadrenia k
stanovisku odporcu v Zalobe zostava stale rovnaky, a teda vyvodil, Ze ide skér o administrativnu pracu
nez o odborne pravne naroény proces.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania totiZz prichadza do Gvahy
vyluéne v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, teda
aj ich ucelnost, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania s celkom alebo v &asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti i nalezite odévodneny, a tato vynimocnost musi spocivat tak v konkrétnych
okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania, a tieZz na okolnosti, ktoré viedli i€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. v8ak nie je mozna len z dévodu, Ze pravny zastupca
navrhovatela, teda u&astnika konania podava hromadné a opakujuce sa Zaloby, a teda Ze ide skér
o administrativnu pracu, ak z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka bola v celom
rozsahu Uspesna, vzniklo jej pravo na pravne zastupenie advokatom, trovy pravneho zastipenia boli
advokatom - pravnym zastupcom navrhovatelky vycCislené, boli vynaloZzené ucelne, vycislené v sulade
s Vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatom
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,Vyhladka“). Naviac navrhovatelka pred zadatim
konania vyzvala odporcu na mimosudne vyrieSenie veci, a samotny vacsi po€et podobnych konani, a
teda aj s tym suvisiacich navrhov na zaCatie konania je zapri€ineny najma konanim odporu, ktory v
uverovych zmluvach dlhodobo neuvadza obligatérne naleZitosti a vyzaduje od spotrebitelov odplatu,
ktorej vySka je v jednozna&nom rozpore so zdkonom, pripade i dobrymi mravmi, ktoré skutoénosti su
odvolaciemu sudu zrejmé z jeho rozhodovacej €innosti. Kazda jednotliva zmluva, na zaklade ktorej je
podany navrh vo veci samej, musi byt podrobena osobitnému a dékladnému posudeniu, na zaklade
¢oho sa nasledne navrhovatelka domahala svojho naroku. K va&siemu poctu sporov spotrebitelského
charakteru tak dochadza prave konanim odporcu, ako aj tym, Ze odporca mal moznost’ predist’ sporu
a zabranit’ vzniku naroku na nahradu trov konania, ak v danom pripade nejde ani o drobny spor podla
ust. § 200ea O. s. p., a teda nepripada do Uvahy ani zniZenie nahrady trov konania z dévodu podfa §
150 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania tak, Ze navrhovatelke priznal plna nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia vo vyske 357,48 €, ktoré pozostavaju z nasledovnych ukonov:

1. Ukon - priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 15. 03. 2014 (81,33 € + rezijny pausal vo vySke 8,04
€ (§ 16 ods. 3 Vyhlasky)),

2. ukon - navrh na zaclatie konania zo dna 08. 05. 2014 (vo vy3ke 81,33 € + rezZijny pausal vo vyske
8,04 € (§ 16 ods. 3 Vyhlasky)),

3. ukon - vyjadrenie k vyjadreniu odporcu zo dha 26. 06. 2014 (§ 81,33 € + reZijny pausal vo vyske
8,04 € v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky),



4. ukon - u€ast na pojednavani dia 10. 09. 2014 (vo vySke 81,33 € + reZijny pausal vo vyske 8,04 €
v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky).

Cestovné ani nahradu za stratu €asu si navrhovatelka neuplatnila z dévodu ich uplatnenia v inom konani
vedenom pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom v uvedeny defi. Odporca je povinny nahradit
navrhovatelke vysSie uvedené trovy prvostupriového konania na ucet jej pravneho zastupcu v zmysle
§ 149 0ds. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. Odporca v odvolacom konani nebol uspedny. Navrhovatelka pokial i8lo o jej odvolanie
tykajuce sa nahrady trov konania, v konani uspesné bola. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud
priznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania ako ucastniCke Uspesnej v celom rozsahu,
nakolko vys$ie uvedené trovy odvolacieho konania povaZoval za ucelné, a to v rozsahu jedného ukonu
za podanie odvolania vo vy8ke 81,33 € + 8,04 € reZijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky,
preto trovy odvolacieho konania celkom predstavovali sumu 89,37 €, ktoré je povinny odporca nahradit
navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud vSak nepriznal
navrhovatelke nahradu trov odvolacieho

konania za ukon - vyjadrenie pravneho zastupcu k odvolaniu odporcu, ak predmetné vyjadrenie zo dha
08. 07. 2015 bolo vyhotovené uz po rozhodnuti vo veci samej, a teda nemalo Ziadny vztah ku konaniu,
nemalo Ziadny priamy vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu a odvolaci sud na predmetné vyjadrenie,
tak ako to je uvedené vySsie ani neprihliadal. V tomto rozsahu preto neboli trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za ukon - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 08. 07. 2015 v priame;j
pricinnej suvislosti s postavenim navrhovatelky, ktorym by boli branené jej prava v odvolacom konani,
preto ich nepovazoval odvolaci sud za ucelné a nedoslo v tomto rozsahu k ich priznaniu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



