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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o D. U., nar. XX.X.XXXX, Ciasto¢ne
obmedzeného spdsobilosti na pravne Ukony, bytom A. E., R. XXXX/XX, zastupeného opatrovnickou L.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. E., R. XXXX/XX, o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud ustanovujeD. U, nar. XX. X. XXXX bytom v A. E., R. XXXX/XX, Ciasto¢ne obmedzenému
sposobilosti na pravne ukony, opatrovnicku L. U., nar. XX. X. XXXX, bytom v A. E., R. XXXX/XX.

Opatrovnicka L. U.je povinna a opravnena poskytovat starostlivost D. U., zastupovat
ho a spravovat jeho majetok v beZnych zaleZitostiach, s vynimkou disponovania so sumou 100 eur
invalidného déchodku D. U., obstaravat majetkové a nemajetkové plnenia, priCom v podstatnych veciach
je potrebny suhlas sudu.

Opatrovnicke L. U. sa uklada povinnost podavat dvakrat ro¢ne spravu o opatrovancovi D. U. a o
nakladani s jeho majetkom, vzdy v lehote do 30. 6. a 31. 12 za uplynuly kalendarny polrok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 20. 1. 2015 €. k. 7Ps/1/2013-63 sud pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony D. U., nar. XX. X. XXXX zmenil na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony tak, Ze je spbsobily disponovat mesacne sumou 100 eur zo svojho invalidného déchodku. Na
vSetky ostatné pravne ukony D. U. nie je spdsobily.

Podla § 189a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku:

V rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud urci opatrovnika podla §
192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony
bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku:

Sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia
mat’.

V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud ustanovil D. U.
opatrovnika ako osobe &iastone obmedzenej na spdsobilosti na pravne ukony, ktora osoba podla
zakona opatrovnika musi mat. L. U. bola doposial ustanovena ako opatrovni¢ka D. U., ktory bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. KedZe doslo k zmene pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, sud ustanovil D. U. opatrovni¢ku L. U. (matku) ako
osobe obmedzenej v spbdsobilosti na pravne ukony.

Opatrovni€ka je povinna a opravnena poskytovat starostlivost D. U., zastupovat ho, spravovat jeho
majetok a disponovat s nim, v beznych veciach, obstaravat majetkové a nemajetkové plnenia, pricom
v podstatnych veciach je potrebny suhlas sudu. Vynimkou s dispozicie s majetkom je spdsobilost’ D.
U. disponovat’ mesacne sumou 100 eur zo svojho invalidného déchodku. V zostavajucej Casti nema
sposobilost na pravne ukony a preto ho opatrovnicka L. U. bude zastupovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolavnie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p. - kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, v akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



