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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcu Quantum
Credit a. s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s. r. 0. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668
745, proti zalovanej U. O., K.. XX. XX. XXXX, I. O. Z. 1. XX, XXX XX Z. 1., ob¢ianke SR, o zaplatenie
213,01 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 165,21 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 66,90 Eur od 04. 11. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,40 Eur od
04. 12. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 59,61 Eur od 04. 01. 2012 do zaplatenia a 9 %
ro¢ne zo sumy 23,30 Eur od 04. 02. 2012 do zaplatenia a to vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 10.10.2014, doruenou sudu dia 20.10.2014, domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 213,01 Eur titulom neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby a titulom nezaplatenej
zmluvnej pokuty spolu s Grokmi z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej
len ,Slovak Telekom® alebo ,podnik®) uzavrela so Zalovanou podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, dfia 9.6.2011 Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzZieb v programe relax 60+ (120) s lehotou
viazanosti 24 mesiacov (dalej len ,zmluva o pripojeni“). Nasledne dha 10.6.2011 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého jej bola aktivovana
vySSie uvedena sluzba s dobou viazanosti 24 mesiacov. Vzhladom na skutoCnost, Ze si Zalovana k
svojej SIM karte nevybrala Ziadny mobilny telefén, poskytol jej Podnik po dobu viazanosti zfavneny
mesacny pausal a dvojnasobny po&et minat pre prislusny program. V zmysle zmluvy a jej dodatku bola
Zalovana povinna prevadzkovat SIM kartu v sieti Podniku, vyuzZivat po dobu viazanosti dohodnuty vysSie
uvedeny baliCek sluZieb a na mesaénej baze uhradzat splatny poplatok za poskytnuté sluzby. Na zaklade
zmluvy o pripojeni poskytoval Slovak Telekom Zalovanej plnenie riadne a v&as. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovana si zmluvny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni neplnila, porusila zmluvnd povinnost,
z ¢oho jej nasledne vyplyva povinnost’ zaplatit podniku zmluvnu pokutu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
Slovak Telekom so zalobcom uzavrel Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dria 20. 11. 2013, predmetna
pohladavka sa stala jeho vlastnictvom. Predmetnou Zalobou si tak uplatfiuje narok na zaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu. Z tejto sumy si su€asne uplatnil narok i na zaplatenie urokov
z omeSkania podla Specifikacie v Zzalobe.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnil ani zalobca, resp. jeho pravny zastupca,
ani zalovana, a to napriek tomu, Ze na pojednavanie boli predvolani riadne a v&as. Pravny zastupca
Zalobcu neucast’ na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 3.6.2015, ktoré bolo doru€ené sudu dna
11.6.2015. Ako dovod neucasti uviedol procesnu hospodarnost konania, suhlasil s rozhodnutim vo veci v
jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu, pri¢om neziadal pojednavanie odrogit. Zalovana neugast
na pojednavani neospravedinila, ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania, sud preto v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov a vychadzal pri rozhodovani z predlozenych
dokazov.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 9.6.2011 so Zalovanou podla
§ 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovane;.
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku sluzieb (program Relax 60+ (120)). V ten isty defi uzavrel pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanou Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola okrem iného povinnost Zalovanej
.V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo
v &l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok,
v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, uhradit’ Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku®, t.j. 47,80 Eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 15.10.2011, splatnou dria 3.11.2011, vyuc&toval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej cenu za sluzby poskytnuté jej v obdobi 15.9.-14.10.2011 vo vySke 66,90 Eur. Faktdrou
. 7111623683 zo dna 15.11.2011, splatnou dna 3.12.2011, vyuctoval pravny predchodca Zalobcu
alovanej cenu za sluzby poskytnuté jej v obdobi 15.10.-14.11.2011 vo vySke 15,40 Eur. Fakturou
. XXXXXXXXXX zo dhia 15.12.2011, splatnou diia 3.1.2012, vyuétoval pravny predchodca Zalobcu
alovanej cenu za sluzby poskytnuté jej v obdobi 15.11.-14.12.2011 vo vySke 59,61 Eur. Fakturou
. XXXXXXXXXX zo dfia 15.1.2012, splatnou dna 3.2.2012, vyuctoval pravny predchodca Zalobcu
alovanej cenu za sluzby poskytnuté jej v obdobi 15.12.2011 - 14.1.2012 vo vy$ke 23,30 Eur. Fakturou
. XXXXXXXXXX zo diia 15.11.2012, splatnou dnia 3.12.2012, vyuctoval pravny predchodca Zalobcu
alovanej zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur.

Ne¢ O¢ N¢ O¢ Ne¢ O¢ N¢ O¢

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Spotrebitelskou je podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom je v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Po oboznameni sa s predlozenymi dokazmi sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne
len s€asti. Sud mal za preukazané, Zze ucastnici, resp. pravny predchodca zalobcu a Zalovana
uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podla § 43 ods.1 zakona o elektronickych
komunikaciach. Uvedena zmluva je svojim charakterom zaroven aj spotrebitefskou zmluvou podla § 52
a nasl. Obcgianskeho zakonnika. Podla tejto zmluvy bol pravny predchodca zalobcu povinny poskytovat
Zalovanej elektronické komunikacné sluzby Specifikované v zmluve a Zalovana bola povinna uhradzat
faktury, ktoré jej poskytovatel za vyuZivanie tychto sluzieb vystavi. Nakolko sa Zalovana v konani
nebranila, mal sud za to, Ze Zalobcovi ma narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v celkove;j
vySke 165,21 Eur. KedZe zalovana dIZnu sumu za poskytované sluzby neuhradila riadne a v€as, vznikol
Zalobcovi narok aj na urok z omeskania podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z.z. V tejto Casti sud povazoval Zalobu za podanu dévodne. Aktivnu legitimaciu mal sud
za preukazanu z predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013.

V &asti zmluvnej pokuty sud Zalobe nevyhovel. Sud mal za to, Ze Zalobcovi, resp. ani jeho pravnemu
predchodcovi nevznikol ndrok na uplatnent zmluvnu pokutu. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty v
zmluvach spoloénosti Slovak Telekom, a.s. uz bolo niekolkokrat vyhlasené za neprijatelnd (a teda
neplatni) zmluvnu podmienku (vid rozsudky Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/11/2015 zo dna
18.5.2015, Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/316/2014 zo diia 5.5.52015, Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 10C/337/2014 zo diia 4.5.2015, Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 56C/84/2015 zo
dna 17.4.2015, atd.).

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnud z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi. Narok
Zalobcu na takto dohodnutd zmluvna pokutu sud vyhodnotil ako neopravnend, pretoZe takto dohodnuta
zmluvna pokuta je neprijatefnou podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a teda je podfa §53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna (v dévodoch jej neprijatelnosti
sud odkazuje na vy$Sie uvedené rozhodnutia, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co0/136/2010 zo dria 9.5.2011). Sud navySe vyhodnotil takéto dojednanie zmluvnej pokuty ako
absolutne neplatné podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked mal za to, Ze takéto dojednanie
zmluvnej pokuty nie je dostato¢ne urcité. Okrem jasne urenej vySky zmluvnej pokuty z dojednania
musi byt zrejmé, aku zmluvnu povinnost zabezpecuje (t. j. musi byt presne Specifikovand zmluvna
povinnost, ktora je fiou zabezpe€ena). Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v



pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej...“ (s demonstrativnym vypoc¢tom uréitych povinnosti)
je ucastnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vySke, podmienku urcitosti pravneho ukonu
nespifa. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou su aj vSeobecné podmienky, v spojeni s jej dodatkom
obsahuje niekolko desiatok povinnosti U€astnika réznej zavaznosti, ktoré boli zabezpe&ené dojednanou
zmluvnou pokutou. Z takéhoto dojednania potom nie je mozné posudit ani primeranost zmluvnej
pokuty, kedZe z nej nie je zrejmé, aku hodnotu tato pokuta zabezpecuje. Sud teda dospel k zaveru, Ze
takéto dojednanie zmluvnej pokuty nemozno povazovat za dostatoCne urcité, a teda ho vyhodnotil ako
neplatné. KedZe potom Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nevznikol mu narok
ani na zaplatenie Urokov z omeSkania z tejto sumy. Sud preto Zalobu v €asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 47,80 Eur s prislusnym urokom z omes$kania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Spotrebitelskou je podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom je v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa toho zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



