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Uznesenie

Okresny sud Revuca, vo veci starostlivosti o mal. C. C., L.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom u
rodigov, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov K. C., L.. XX.XX.XXXX S. C. C., L.. XX XX.XXXX, M.
J. C. K. B. XXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratdry Revuca, v konani zacatom bez navrhu, o
zruSenie Ustavnej starostlivosti na mal. dietatom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

Dria 16.03.2015 podal Detsky domov Skovranok Y., G. P. (dalej len ,detsky domov*“), v ktorom bol mal.
C. C., L.. XX XX.XXXX umiestneny v ustavnej starostlivosti, na tunajsi sud podnet na zruSenie Ustavnej
starostlivosti a podnet na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bol malolety doasne
zvereny do starostlivosti jeho rodi¢ov, kym sud nerozhodne vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Podnet na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil v podstate tym, Ze malolety pobyt v
detskom domove po jeho premiestneni z Detského domova B. Y. za u€elom intenzivnejSich kontaktov s
jeho rodinou tazko znasa, najma navraty z navstev rodiny spat do detského domova, povinnu Skolsku
dochadzku si riadne plni a predbezné opatrenie zaroven moze overit, &i si malolety bude aj v rodinnom
prostredi plnit’ riadne povinnu Skolsku dochadzku, a teda ¢i su dané predpoklady pre zruSenie Ustavne;j
starostlivosti. Na zaklade uvedeného tunajsi sud uznesenim zo dria 16.03.2015 za&al konanie o zruSenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym a uznesenim zo dfia 08.04.2015 vydal predbezné opatrenie, ktorym
nariadil rodi€om maloletého, aby do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zabezpec&ovali osobnu
starostlivost o maloletého C. C.S., L.. XX XX.XXXX, ktory bol v tom &ase umiestneny v Detskom domove
S. E. Y., pracovisko P., C. XXX.

Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 8P/25/2013 - 67 zo diia 30.09.2013, pravoplatného drna 22.10.2013
vyplyva, Ze Ustavna starostlivost nad maloletym C. C., L.. XX XX.XXXX v Detskom domove B. Y., T.
B. XX, bola nariadena z dévodu, Ze vychova maloletého bola vazne naruSena, malolety rodiCov vébec
nereSpektoval a dlhodobo zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku - do $koly nechodil vébec. Sudom
predtym ulozené vychovné opatrenie (dohlad) nesplnilo svoj ucel. Do Uvahy neprichadzalo zverenie
maloletého do inych foriem nahradnej starostlivosti, nakolko neboli zname osoby, ktorym by dieta mohlo
byt do takejto starostlivosti zverené.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 5P/45/2014 - 25 zo dna 26.09.2014, pravoplatnym dna 24.10.2014
bolo zmenené zariadenie na vykon rozhodnutia sudu a to tak, Ze malolety bol umiestneny do Detského
domova S. E. Y., pracovisko P., ktory je v podstatne blizSej vzdialenosti od bydliska biologickej rodiny
maloletého z dévodu umoZnenia mu dostato€ne intenzivneho kontaktu s jeho biologickou rodinou, najma
s matkou, s ktorou ma silné citové vazby, priCom tento kontakt je potrebny pre buduci pozitivny psychicky
vyvoj maloletého. Problém Uplného navratu maloletého do domaceho prostredia tkvel predovSetkym v



alkoholizme a vzajomnej neznaSanlivosti jeho rodiCov a v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
surodencami maloletého C..

Zo sprav kolizneho opatrovnika z preSetrenia rodinnych a majetkovych pomerov rodiCov a mal. dietata
zo dna 19.03.2015 a 24.06.2015 sud zistil, ze bytové pomery rodiny maloletého st nadalej nedostatocné,
rodiCia maloletého su nezamestnani, matka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, vykonava
mensie obecné sluzby, otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, mesacny prijem rodiny
od 01.02.2015 pozostava z davky v hmotnej nudzi a prispevkov vo vySke 240,70 Eur a z pridavkov na
dalSie mal. deti vo vySke 47,04 Eur. Matka si v Case prvého preSetrovania pomerov dna 19.03.2015
pred nariadenim predbezného opatrenia Zelala navrat maloletého domov, otec jej zelanie nezdielal,
nakolko mal obavu, ze v pripade opakovaného zaskolactva maloletého méze byt trestne stihany a
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Po nariadeni predbezného opatrenia a doasnom
umiestneni maloletého do biologickej rodiny dria 15.04.2015 sa dfia 03.06.2015 v obci C. K. B. konala
pripadova konferencia k pripadu maloletého. Riaditelka Specialnej zakladnej $koly O. po&as pripadovej
konferencie uviedla, ze malolety si aj s ohfadom na svoje mentalne postihnutie uvedomuje nasledky
svojho konania. Nutnost povinnej Skolskej dochadzky si plne uvedomuje. Opatovne u neho dochadza k
zaskolactvu, $kolu navstevuje minimalne. Casto je chory, pricom lie¢ebny rezim nedodrziava. Malolety
vyjadruje, Ze nechce chodit do Skoly. Pride na autobusovu zastavku a odide. Matka maloletého sa
poCas pripadovej konferencie vyjadrila, Zze ju malolety opat nepocuva, do skoly nechodi a z domu
uteka. Vychodiskom zo situacie je podla nej jeho opatovné umiestnenie do detského domova. Matka
vyjadrila obavu z jej mozného trestného stihania. Malolety C. pocas pripadovej konferencie nevedel
uviest priciny svojho zaskolactva. V $kole sa mu podfa jeho slov pacilo. Do detského domova sa nechce
vratit. Vo vyjadreniach bol strohy, velmi malo komunikativny, zva¢3a mi€al. Sluboval, Ze nasledujuci defi
do Skoly pdjde. Z telefonického rozhovoru kolizneho opatrovnika s triednou uciteflkou maloletého zo
dria 24.06.2015 vyplynulo, Ze malolety bol od nastupu do Skoly v tejto celkom Styri dni. V obdobi od
21.04.2015 do 04.05.2015 a od 13.05.2015 do 22.05.2015 bola jeho neucast v Skole ospravedinena
lekarom. Celkovo za obdobie od 16.04.2015 do 24.06.2015 mal. C. vymeskal 135 neospravedinenych
a 87 ospravedinenych hodin. Dfa 12.06.2015 Skola podala trestné oznamenie na rodi€ov maloletého z
dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Vzhfadom na
uvedené kolizny opatrovnik usudzuje, ze zruSenie Ustavnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého.

Zo sprav obce C. K. B. zo diia 03.06.2015 a 08.06.2015 vyplyva, Ze Specialnu zakladnu $kolu O. od
navratu do rodinného prostredia navstivil len Styrikrat, o si sdm uvedomuje. Rodi€ov nereSpektuje,
matka sa snazila kazdé rano odniest maloletého do 3koly, ale stéle jej uSiel a ukryl sa, ¢o potvrdili
aj susedia a Clenovia obcianskej hliadky, ktori byvaju v osade. Pracovnici obce sa maky pravidelne
dopytovali, Cije C. v Skole. Najprv povedal, Ze je chory, €o aj bol, ale neskdr klamala, Ze Skolu navstevuje.
Niekolkokrat sa pracovnici obce vybrali na presetrenie uvedenej skuto€nosti do osady a mal. C. nasli v
osade alebo telefonovali do Skoly, kde im potvrdili nepritomnost maloletého v Skole. Ked sa maloletého
pytali, €o robi doma, vyhybavo odpovedal, Ze je chory. Po dohovoroch matka priznala, ze mal. C. ju
vbbec nepoluva, Ze si s nim nevie poradit, vyjadrila sa, Ze najlepSie bude, ak sa vrati do detského
domova. Obec preto neodporuc¢a zrusenie Ustavnej starostlivosti.

Na pojednavani dna 25.06.2015 kolizny opatrovnik trval na spravach z preSetrenia pomerov v rodine
maloletého. Prokurator Okresnej prokuratury Revuca uviedol, Ze dbvody pre ktoré bola nariadena
ustavna starostlivost’ nepominuli, v podstate sa zopakovali, t.j. nedoslo k zmene pomerov, nevidi dévod
na zruSenie ustavnej starostlivosti a navrhol sidu konanie, ktoré bolo za¢até bez navrhu zastavit.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
navrhom na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 81 ods. 1 O. s. p. v plathom zneni aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené spravy z predetrenia pomerov v rodine maloletého ma sud za to,
Ze na strane rodi¢ov ani maloletého nedo$lo od nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym k
zmene pomerov, nakolko hlavné dovody, pre ktoré bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost
rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/25/2013 - 67 zo dna 30.09.2013, pravoplatného dna 22.10.2013,
nadalej pretrvavaju, a to nesplnenie uc¢elu predchadzajuceho vychovného opatrenia - dohladu nad
maloletym, vézZne naruSenie vychovy maloletého, nereSpektovanie rodi¢ov maloletym a dlhodobé
zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky zo strany maloletého (do Skoly nechodil vobec). Do uvahy
stale neprichadza ani zverenie maloletého do inych foriem nahradnej starostlivosti, nakolko doposial
nie su zname osoby, ktorym by dieta mohlo byt do takejto starostlivosti zverené. Nariadené predbezné
opatrenie teda potvrdilo dovody trvania Ustavnej starostlivosti.

KedZe konanie zaCaté bez navrhu a zadovazené spravy z preSetrenia pomerov poskytuju spolahlivy
podklad pre zaver, Ze zatial nie su dané podmienky na zruSenie Ustavnej starostlivosti, konanie netreba
skoncit rozsudkom. Sud preto zaCaté konanie uznesenim zastavil.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O nahrade trov konania vo veci samej ani konania o predbeznom opatreni sud v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia nerozhodol, pretoZe si ju Ziaden z u€astnikov neuplatnil.

Pre uplnost sud poznamenava, ze pravoplatnostou tohto uznesenia zanika zo zakona predbezné
opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 7P/16/2015 - 44 zo dria 08.04.2015 v zmysle §
77 ods. 1 pism. d) O.s.p., teda plati pravny stav pred nariadenim predbezného opatrenia a teda rodicia
maloletého s povinni zabezpedit navrat maloletého dieta do Detského domova Skovranok Y., G. P..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie je
treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa vyslovne vzdali prava odvolania, toto pravo nemaju.



