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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 815 256, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZigova 8, P.O.BOX 205, 810
00 Bratislava, proti odporcovi: L. J., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. XX, XXX XX Bratislava, t.¢.
na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom pre konanie: T.. |. F., zamestnankyfia Okresného sudu
Bratislava |, o zaplatenie 989,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/108/2011-32 zo dha 28.3.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 992,19 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 %
rocne zo sumy 604,03 Eur od 6.8.2010 do zaplatenia , urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
385,49 Eur od 22.3.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 59 Eur titulom ndhrady za zaplateny
sudny poplatok v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 141,26 Eur titulom trov pravneho
zastupenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, do rak pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dnia 23.12.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
989,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 604,03 Eur od 6.8.2010 do
zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 385,49 Eur od 22.3.2011 do zaplatenia
ako i nadhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze spolu s odporcom uzavrel zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou
prilohou st Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej
navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve, za ¢o sa odporca zaviazal
zaplatit dohodnutu cenu. Na zaklade spotreby zemného plynu navrhovatel vystavil a dorucil odporcovi
faktaru €. 7450029974 v sume 604,30 Eur s datumom splatnosti do 5.8.2010 a fakturu ¢. 7411866133 v
sume 385,49 Eur s datumom splatnosti do 21.3.2011. Odporca svoj dih voci navrhovatelovi nezaplatil v
lehote splatnosti a preto ho na dodatoéné plnenie vyzval navrhovatel upomienkami zo dfa 10.9.2010 a
zo dna 12.10.2010. Odporca svoj dlh vo&i navrhovatelovi do podania navrhu na sud neuhradil. Titulom
vystavenych upomienok za nezaplatené faktury si navrhovatel uplatnil nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 2x 1,20 Eur. Uroky z ome$kania si navrhovatel uplatnil odo dia
nasledujuceho po splatnosti vyssie uvedenych faktur.



Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 200,26 Eur z toho sumu 59 Eur ako
nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania a sumu 141,26 Eur ako nahradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastipenia, pisomné podanie
na sud) a 51,45 Eur, 2x reZijny pausal & 7,41 Eur, vratane DPH.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dha 28.3.2012, ¢&.k.
6R0/108/2011-32, avSak uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.
Zasielka sa po niekolkych pokusoch o dorucenie vratila sudu dnfa 23.10.2012 ako nedorucena z
doévodu "adresat neznamy". Sud nasledne vykonal Setrenie pobytu odporcu prostrednictvom Registra
obyvatelov SR a Socialnej poistovne. Setrenim bolo zistené, Ze odporca méa vedeny pobyt v Budapesti,
Madarsko, bez Specifikacie adresy pobytu. Ani napriek dopytu na Velvyslanectvo SR v Budapesti sa
sudu konkrétnu adresu pobytu odporcu zistit nepodarilo. V zmysle uvedeného sud uznesenim zo dna
9.10.2014, ¢.k. 7C164/2012-59 ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zru$il platobny rozkaz ¢&.k.
6Ro0/108/2011-32, vydany Okresnym sudom Bratislava | dha 28.3.2012, nakolko sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, hoci ho na to sud vyzval vyzvou zo dna 8.10.2014.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vySku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah sidneho spisu a to:
upomienka zo dria 10.9.2010 (&.l. 4), upomienka zo diia 12.10.2010 (€. 7), faktura €. 7411866133 (C.1.
13-17), faktura &. 7450029974 (&.I. 17-20 ), zmluva o dodavke plynu (&.I. 21), obchodné podmienky (&.1.
22) a oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy €. 6101646311 ma sud za preukazané, Ze u€astnici konania spolu uzavreli zmluvu o dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel odporcovi dodaval
zemny plyn, ktorého spotrebu v ziu¢tovacom obdobi vyuctoval faktirou €. 7450029974 v sume 604,30
Eur, splatnou dna 5.8.2010 za fakturaéné obdobie od 19.7.2009 do 18.7.2010 a fakturou ¢. 7411866133
v sume 385,49 Eur, splatnou dria 21.3.2011 za fakturaéné obdobie od 19.7.2010 do 27.1.2011. Pretoze
odporca predmetné faktury v lehote splatnosti neuhradil, zaslal mu navrhovatel upomienky zo dfa



10.9.2010 a zo dfia 12.10.2010 v ktorych ho vyzval na dodato&né plnenie pefiazného dlhu a sucasne
mu oznamil, Ze za vyhotovenie upomienky si U¢tuje nahradu hotovych vydavkov v sume 1,20 Eur.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kdpnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo €¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kupnu cenu.

Podla § 76 ods. 7 zak. €. 251/2012 Z.z., dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na
zaklade skuto¢ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluSnom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych Udajov o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne. Vo fakture sa prehfadne osobitne uvedie
suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky
a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej faktire za dodavku plynu uviest &islo
odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatela distribu¢nej
siete.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 OZ., diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v ase omeskania, vySka urokov z omeskania
je o0 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB k prvému driu omeskania (6.8.2010 a 22.3.2011) bola 1%, vyska uroku
z omeSkania preto je 9 %.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je ddvodny.
Navrhovatel v zmysle zmluvy o dodavke plynu dodaval odporcovi zemny plyn, ktorého spotrebu v
zUctovacom obdobi vyuctoval fakturou €. 7450029974 v sume 604,30 Eur, splatnou dna 5.8.2010 a
faktdrou €. 7411866133 v sume 385,49 Eur, splatnou dna 21.3.2011. Nakolko odporca sumy vyucétované
uvedenymi fakturami neuhradil v lehote splatnosti, navrhovatel mu zaslal upomienky zo dfia 10.9.2010 a
zo dia 12.10.2010, pricom za ich vystavenie vyuctoval odporcovi ndhradu hotovych nakladov vo vyske
2x 1,20 Eur. PretoZe odporca svoj dlh vo€i navrhovatefovi do podania navrhu na sud neuhradil, rozhodol
sud tak, Ze ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 989,79 Eur.

Uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z omesSkania sud posudil podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a priznal navrhovatelovi
urok z omeskania v nim uplatnenej vyske, pretoze odporca sa do omeskania s plnenim pefiazného dihu
v sume 604,30 Eur titulom faktury €. 7450029974 dostal dia 6.8.2010 a s plnenim perfiazného dlhu v
sume 385,49 Eur titulom faktary ¢. 7411866133 dfia 22.3.2011.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie citovaného ustanovenia zakona a priznal
navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vySke 59 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku za



navrh na zacatie konania ako i nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 141,26 Eur za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia; podanie navrhu na sud) a 70,63 Eur podla § 10 ods.
1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z..

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej €asti rozsudku sud rozhodol podla

§ 160 ods. 1, veta prva pred bodkoc€iarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:
Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie sidu I. stupfia odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



