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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. X. C.
XX, XXX XX J., proti odporcom 1/ OR PZ Brezno, OO PZ, so sidlom ul. Svermova &. 1, 977 01 Brezno
a 2/ Okresna prokuratura, ul. Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno, o odSkodnené vo vyske 500.000,-
Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/100/2013 - 45 zo dia 19. 05. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud* alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dia 19.
05. 2014 odmietol podanie navrhovatela, ktoré mu bolo doru¢ené dria 30. 04. 2013 a ktoré by podla
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uvedené
podanie nebolo Uplné a zrozumitelné, preto navrhovatela postupom podla § 43 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p“) uznesenim ¢&. k. 13C/100/2013 - 20 zo dna 30.
05. 2013 vyzval na jeho doplnenie v lehote 10 dni, pri¢om ho poudil ako ma doplnenie alebo opravu
vykonat. Napriek tomu, Ze navrhovatel na uvedené uznesenie reagoval podanim doru¢enym dria 19.
07. 2013, okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoje podanie neopravil a nedoplnil v zmysle
poucenia, najma v Casti Zalobného navrhu, t. j. petitu. Navrhovatel teda podfa nazoru prvostupfiového
sudu neodstranil vady navrhu tak, ako bol na ich odstranenie vyzvany a kedzZe tieto nedostatky brania
vecnému rozhodovaniu o navrhu, podanie navrhovatel odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu prvostupriového sidu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie s tym,
Ze konanie ma inu vadu. Ako dévody odvolania uviedol:

»1.0kresny sud Banska Bystrica uz podobnu Zalobu (ktord bola podobne Stylizovana) zamietol pre
nedostatok pasivnej legitimacie. Neuplnost a nezrozumitelnost’ nebola dévodom na zamietnutie a
odporca bol oznaceny na radu pravnika tak, ako i v tomto pripade.

2. Mam zato, Ze forma je pre sud ddleZitejSia ako obsah, ktory sa nezda byt zrozumitelny. Sud Statu, do
ktorého som bol v roku 2000 protiistavne privleCeny (uneseny), by sa mal zaoberat kazdym podanim
ob&ana, ktory nema dodnes vyjasneny pravny Statut.

3. a) vyzva na splnenie zaslana 6. 06. 2013,

b) doplnenie urobené 15. 07. 2013,

C) vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zaslana 19. 09. 13,

d) tlagivo na oslob. od sud. popl. zaslané 8. 01. 2014.

Zaslané doplnenie nebolo namietané!

Moje podanie nie je mozné povazovat' za trestné ozndmenie ale za nahradu Skody za
nemajetkovl ujmu spdsobenu zneuzitim pravomoci ver. Cinitela. Policia vo svojich eStebackych



praktikach pokracuje dalej a zasla az tak daleko, Ze do$lo k poruSeniu domovej slobody iného ob¢ana,
ktory s pripadom nema ni¢ spolo¢né!

Situacia sa vyhrotila do nebezpeného stavu, a preto zamietnutie Zaloby kryje trestny &in silovych zloZiek
Statu a preskumanie veci suidom je bezpodmienec¢né.

Sud by nemal zmietnut zo stola opravnenu Zalobu ob¢&ana, ktory je udajne (na Zelanie Statu) dudevne
chory a nie je jasné, €i sa nafho vztahuju pravidla legislativy SR!!

Opravujem teda petit Zaloby takto :

- Ziadam okr. sud, aby po preskumani dékazov vyniesol tento rozsudok :

- odporcovia su povinni navrhovatefovi zaplatit 250.000,-Eur s prisl. jednotlivo ako nahradu za
nemajetkovu ujmu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

Ako prilohu k odvolaniu navrhovatel dolozil lekarske potvrdenie Traumatologickej

ambulancie Nemocnice s poliklinikou Brezno a uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby stred, ul. 9. mja
&. 1, Banska Bystrica, CVS: SKIS - 311/0ISS - V - 2011 zo dia 15. 04. 2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podla §10 ods. 1 O. s. p., vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia podla § 221 ods. 1 pism. i)
O. s. p. zruSil a podla ods. 2 uvedeného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.

Z predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dia 30. 04. 2013 bolo okresnému sudu dorucené

podanie navrhovatela, v ktorom ako odporcov uviedol OR PZ Brezno, 00 PZ, Svermova
ul. & 1, 977 01 Brezno a Okresna prokuratura, BoZzeny Némcovej 3, 977 31 Brezno. V
podani navrhovatel podrobne opisal skuto¢nosti, ktoré povazuje za podstatné

pre uplatfiovanie svojich prav a v zavere svojho podania uviedol, Ze Ziada, aby okresny sud vydal
nasledovny rozsudok: ,Odporcovia su vinni zo zneuzitia pravomoci verejného €initefa pouzitim krivych
obvineni za ugelom uvaznenia a ziskania psych. posudku na krytie podvodu sud znalcov X. a E. a
odsudzuju sa na zaplatenie odSkodného v sume 250.000,-Eur s prislusenstvom jednotlivo.“ K podaniu
navrhovatel prilozil aj listinné dékazy.

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 13C/100/2013 - 20 zo dfia 30. 05. 2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote
10 dni od doru&enia svoj navrh doplnil v sulade s §42 ods. 3a 79 ods. 1 O. s. p. a to tak, aby uviedol Udaj
o Statnom obdianstve, pripade aj datum narodenia a telefonicky kontakt, aby doplnil petit ndvrhu (€oho
sa domaha) tak, aby bolo zrejmé, €i na odporcov podava trestné oznamenie za zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitefa alebo sa domaha nahrady skody vo vySke 500.000,-Eur s prislusenstvom
a aby dolozil prilohy v dvoch vyhotoveniach, nakolko neboli predlozené v potrebnom podcte rovnopisov.
Zaroven okresny sud navrhovatela poucil, Ze ak podanie v uréenej lehote neopravi alebo nedoplni a pre
nedostatok navrhu nebude méct pokraovat v konani, méze jeho podanie odmietnut.

Na uvedenu vyzvu navrhovatel reagoval podanim zo dfia 15. 07. 2013, doru¢enym okresnému sudu
dna 19. 07. 2013. Uviedol v fiom udaj o Statnom obcianstve a dalej poukazal, ze nim uvadzany udaj ,X.*
je spravny, nakolko jeho protiustavna deportacia nebola vyrieSena a pripad je otvoreny na Okresnom
sude Bratislava. X. je zarover ob&anom SR. Uviedol dalej svoj datum narodenia a telefonicky kontakt a
k petitu navrhu uviedol: , - domaham sa odSkodnenia za psych. teror neustalymi krivymi obvineniami,
porusenie zakl. ludskych prav, u€elové klamstva, svojvolné celostatne patranie, vydanie zatykaca a
protizakonné uvéaznenie opat svojvolnym konani. Mam za to, Ze ulohou prokuratury je kontrola nad
dodrziavanim zdkonov a nie naopak! Konanim policie a prokuratury bolo zaroven ohrozené zdravie
mojej partnerky C.. G.. Za nepredlozenie rovnopisov Zaloby sa ospravedIfiujem
a tieto dokladam. Podania na prokuraturu boli predlozené pre informaciu sudu
a v8etky mnou predloZzené doklady maju obe institucie vo svojich spisoch. Mali by predlozit poriadne
argumenty na obhajenie svojich €inov.*

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju postup sudu v pripade doruéenia
podani, ktoré nemaju zakonom pozadované naleZitosti, su nespravne alebo nezrozumitelné. V pripade
podani, ktoré by mohli byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, méze
dojst k ich odmietnutiu len za kumulativneho splnenia dvoch podmienok a to, Ze vady podania su takého
charakteru, Ze objektivne spdsobuju nemoznost’ pokraovat’ v konani a Ze navrhovatel bol vyzvany na
odstranenie vad (ktoré musia byt konkretizované) a i napriek riadnej vyzve vady neodstranil.

V posudzovanom pripade prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil podanie navrhovatefa ako podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania a ktoré nema vsetky zdkonom
poZadované nalezitosti. Najma petit navrhu (¢oho sa v konani navrhovatel domaha) povazoval okresny
sud spravne za nezrozumitelny, pretoze podla toho ako ho navrhovatel formuloval, bolo mozné jeho
podanie vyhodnotit aj ako trestné oznamenie. V podani zo dnha 15. 07. 2013, ktorym navrhovatefl
reagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad jeho podania, navrhovatel odstranil len niektoré
nedostatky a v podstate az v spojeni s odvolanim, kde navrhovatel jasne a zrozumitelne formuloval,
¢oho sa svojim navrhom na zacatie konania domaha, boli odstranené akékolvek pochybnosti o petite
navrhu. Odvolaci sud posudzujic podania navrhovatela doru¢ené okresnému sudu dna 30. 04. 2013 a
19. 07. 2014 v spojeni s jeho odvolanim vod&i uzneseniu okresného sudu doru¢enym dia 10. 06. 12014,
je potom toho nazoru, Ze podanie navrhovatela v ase rozhodovania odvolacieho sudu spifia zakonom
poZadované nalezitosti navrhu na zaatie konania a prvostupriovy sud mdze na zaklade takéhoto navrhu
na zacCatie konania konat' a nasledne rozhodnut. Pokial ide o oznacenie odporcoy, tito su v navrhu na
zacatie konania dostato€ne identifikovani a prvostupfiovy sud si pri svojom rozhodovani musi vyrieSit
otazku ich pasivnej legitimacie. Predovsetkym je v8ak v ramci dalSieho postupu v konani (po
aktualizacii udajov o pomeroch) potrebné rozhodnut o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov (&.1. 25 sudneho spisu).

Dalej este odvolaci sid poznamenava, Ze pokial U&astnik konania nedolozi prilohy k navrhu na zagatie
konania v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby ich bolo mozné zaslat u¢astnikom konania - odporcom,
je na mieste postup sudu podla § 42 ods. 3 posledna veta O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



