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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: CETELEM Slovensko a.s. so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadena
euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanym: 1/ Z. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX S., 2/ S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX S., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanych Zdruzenim na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom 080
01 PreSov, Namestie legionarov 5, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.818,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 8C 204/2013-75 zo dia 16.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vediajSiemu G¢astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 107,24 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku,
advokata, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) Zalobu zamietol.
Zalovanym v |. a 2.rade pravo na nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 370,14 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku, €.Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie odbévodnil cit.: ,Z vykonaného dokazovania jednoznane vyplyva, Ze vzhladom na
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi je naf potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud prihliadol na namietku premli€ania uplatnenej pohladavky,
ktoru vzniesol vedlajsi u€astnik. Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze Zalobca odstupil od zmluvy so
Zalovanymi ku diiu 09.11.2009. Ako bolo uz uvedeng, podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje
s u€inkami od zacdiatku a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na sude
dfia 13.06.2013, teda po uplynuti dvojro¢nej premli&acej doby. Vznesenu namietku premi€ania povazoval
sud za dévodnu, preto mu nezostavalo ni¢ iné, ako zalobu zamietnut.*



O trovach konania rozhodol v zmysle ust.§ 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca namietajic, ze zo
strany vedlajSieho UCastnika podany odpor je pravne neucinny, preto platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost. Nad ramec uvadza, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom, o sa tyka vztahu Upravy
odstupenia v predmetnej zmluve a Obgianskom zakonniku. Mal za to, Ze konstrukcia, Ze veritel ma narok
v pripade odstupenia od zmluvy iba na vydanie bezdévodného obohatenia, je nepripustna a odporuje
dobrym mravom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a z procesného hladiska sa
vyporiadal s platobnym rozkazom.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory navrhol potvrdit napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupnového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud sa odklana od pravneho nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo
207/2011, 7Cdo 135/2013 z tychto dévodov poukazujuc na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C- 173/09 Elchinov:

,Pravo Unie brani tomu, aby pravne posutdenie sidu vys$ieho stupiia bolo pre vnutrodtatny sud, ktory
ma rozhodnut vo veci po tom, ¢o mu sud vySSieho stupnia, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil
vec na dalSie konanie, v sulade s vnutrostatnym procesnym pravom zavazné, ak sa tento vnutrostatny
sud v suvislosti s vykladom, o ktory poziadal Sudny dvor, domnieva, Zze uvedené posudenie nie je v
sulade s pravom Unie.*

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 1818,29 Eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

Prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu navrhu vyhovel. Platobny
rozkaz bol vydany dfia 20.6.2013. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi diia 11.7.2013, Zalovane;j
v 1. rade dna 23.7.2013 a zalovanému v 2. rade dfa 10.7.2013. Dria 19.7.2013 do konania vstupil
vedlajsi ucastnik, zaroven s oznamenim vstupu podal odpor, v ktorom z opatrnosti okrem iného vzniesol
i namietku premicania.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zékone &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava mé za ciel umoznit
SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziiuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho Uuc¢astnika. Cieflom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet ginnosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajSi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitelov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dna 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti P. E.) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktord smernica 93/13 zabezpecluje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v rdmci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitefovi odopriet moznost’ ochrany
podla ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi. Odvolaci sud povazuje
nazor najvyssieho sudu za kolidujuci so zasadami ekvivalencie a efektivity unijného prava.

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nemozno vyhodnotit' ako
nanuteny, kedZe vyslovny suhlas Zalovanych 1. a 2. rade so vstupom vedlajSieho ucastnika je obsahom
spisu (€. 25).

Podra ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské Staty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatelnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Prave
vedlajsi ucastnik moze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou a upozornenim sudu. Ochranny
mechanizmus prostrednictvom vedlajSej intervencie je v sulade s moznostou ¢lenského Statu ist nad
ramec smernice (€l. 8 Smernice Rady 93/13).

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych je snaha v8etkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u¢astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna



legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, ze tento UCastnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu uéastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u€astnik. Ak poda odvolanie len vedlajsi u€astnik, m6ze ho podat len v tom pripade, ak hlavny
ucastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Akykolvek ukon v konani vedlajSi u€astnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného Ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, ze ukon vedlajSieho uastnika s ktorym nesuhlasi hlavny u¢astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Zze sud bude ukon vedlajSieho uc€astnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny ucastnik, posudzovat’ so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Moze
sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému ucastnikovi na prospech, v tom pripade mdze
sud zvazit, ze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného uUcastnika. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 10/2013). Uvedené je mozné v plnom rozsahu
aplikovat' i €o sa tyka podania odporu proti platobnému rozkazu (arg. ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v spojeni
s ust. § 174 ods. 2 O.s.p.). Nemozno sa preto stotoznit s pravnym nazorom, ze aktivne legitimovany
na podanie odporu je vylu¢ne samotny Zalovany (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo 6/2014).

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, sud v takychto pripadoch zohfadni Ukon vedlajSieho
UCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
zaklade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, ze uUcel ¢lanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sdm poukézal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zdujem, ktory je predmetom
sporu, o mbzZe spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych ¢lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzfiuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predloZzenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutro$tatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle cielov Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vykladat tak, Ze ak vedlajsi ucastnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu
rozhodnutie dorugit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da
zabranit poruSeniu &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Obgiansky sudny poriadok vébec nebrani vstupu vedlajSieho ucastnika do konania ani pravu vedlajSieho
uCastnika podat opravny prostriedok do pravoplatného skonéenia konania. Prioritu musi mat’ verejny
zaujem na zbaveni spotrebitefa Ucinkov neprijatelnej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného
poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umozrujuce vedlajSiemu Ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moZnost vedlajSieho u€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne



skon&ené. Odvolaci sud zastava nazor, Ze je tomu tak i v pripade skrateného konania, ktoré je sucastou
sporového konania (porov. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/643/2014; tiez na
www.najpravo.sk ,,Obciansky sudny poriadok Ziadnym spdsobom nevymedzuje &asovy Usek, v ktorom
mbéze vedlajSi uCastnik, ktorym je zdruzenie na ochranu spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.) vstupit do
konania.”)

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dha 19.7.2013 doruéenym
prvostupnovému sudu dna 19.7.2013.

Ak v inych pripadoch vnutrostatne pravo priznava vedlajSim intervientom pravo aj na opravné prostriedky
(napr. poistovniam), je v rozpore so zasadou ekvivalencie takéto pravo nepripustit pravnickej osobe
sledujucej zaujmy unijného prava. Rovnako je poruseny princip efektivity, ak sa zoberie do uvahy
neinformovany spotrebitel, u ktorého je nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze nepoukaze na neprijatelnu
klauzulu a nevyhodnoti ju so zretelom inter alia na vSetky zmluvné podmienky a okolnosti pripadu.
V predmetnej veci vedlajSi u€astnik uspesne namietal premlCania voci naroku uplatneného zo strany
Zalobcu. V zakonom stanovenej lehote podal odpor, preto prvostupriovy sud spravne postupoval, ak vec
prejednal.

V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim otazky preml€ania odvolaci sud poukazuje
na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Podla ustanovenia § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo U&innost 1. maja 2014) organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vysSie uvedenych ustanoveni najvy$si sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoziuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskiumania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zru8enie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude moZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskiumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalSie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, ze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie



Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy38i sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zrusSit.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

Odvolaci sud zastava nazor, Ze ust. § 54 ods. 1 OZ v zneni Obcianskeho zakonnika ucinného do
31.12.2014 sa ma vykladat’ tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy institutov sukromného prava
sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo.
Ustanovenie § 54 ods. 1 je ddsledkom transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje
transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhor§eniu postavenia
spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obc&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na ucely posudenia premi€acej doby (i odstipenia) pri spotrebitelskom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutt v Ob&ianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sud takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. D6vodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny, ktory je povinny nahradit trovy konania uspeSnému vedlajSiemu u¢astnikovi vo vySke 107,24
Eur. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 81,33
vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 1818,29 Eur, rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



