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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr.
Milana Sebefia a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
E. P, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pochadzajuceho z matky: Mgr. W. A., nar. X. X XXXX, bytom
P. X, U., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, so sidlom Namestie
slobody 25, Humennéo a otca: Ing. I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, C. H. U., pravne zastupeného
advokatkou JUDr. Monikou Menhertovou, so sidlom Florianska 16, KoSice, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 19P/197/2014-188 zo dfia
14.4.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaroven nahradu nakladov vo vySke 50,-
eur Slovenskej republike nepriznal.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, ze naposledy bolo o vySke vyzivného pre maloletého
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 18P 14/2013 zo dna

10.10.2013 na sumu 200,- eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyzivného bol otec

maloletého zamestnany s prijmom 950,- eur mesacne, Zil v trojizbovom byte s priatelkou, priom
mesacné naklady na byvanie predstavovali sumu 190,- eur ako inkaso a 55,- eur ako internet, pricom
jeho priatelka bola nezamestnana. Prijem pricom spocival v rodi€ovskom prispevku a rodinnych
pridavkov na jedno dieta. Matka spolu s maloletym byvala v jeden a pol izbovom byte, kde mesaéné
naklady boli vo vyske 120,- eur. Otec maloletého dévodil potrebu zniZit svoju vyZivovaciu povinnost na
sumu 80,- eur mesacne tym, Ze sa dfia 11.1.2014 oZenil a dia 13.2.2014 sa mu narodila maloleta dcéra
Q. P.. Zaroven od poslednej upravy vyzivného doS$lo k zmene aj na strane matky maloletého, ktora sa
zamestnala, ked sa podstatne zvysil jej prijem na sumu 1.200,- eur mesaéne, pricom matka maloletého
svoje naklady na maloletého vy¢islila sumou 460,- eur mesacne. Medzi dalie naklady matky patril ngjom
vo vySke 126,65 eur mesacne, elektrina 16,40 eur mesacne, plyn 10,- eur mesacne, televizia vo vyske
4,64 eur mesacne, mobil 15,- eur mesacne a benzin do E. 100,- eur mesa&ne. Zarovern matka ako svoje
naklady uviedla poistenie a servis auta vo vySke 50,- eur, naklady na svoju stravu a oblecenie, vratane



hygienickych potrieb matka vycislila na sumu 200,- eur s tym, Ze matka hradi 2x Zivotné poistenie spolu
vo vySke 38,30 eur, dan z nehnutelnosti a poplatok za odpad vo vySke 2,80 eur mesacne, spolu tak
naklady matky predstavuju sumu 968,09 eur mesacne. Malolety v suasnosti navstevuje predskolské
zariadenie, kde poplatok za pobyt je vo vySke 80,50 eur mesalne a naklady na stravu vo vyske 1,17
eur denne.

Otcovi maloletého sa zvysil priemerny Cisty mesacny prijem na sumu 1.018,37 eur, pri€om podla svojho
vyjadrenia jeho mesacné vydavky na najom su vo vyske 131,18 eur, na Uver spojeny s byvanim
145,22 eur mesacne, na elektrinu vo vyske 17,40 eur mesacne, na plyn vo vySke 11,- eur mesacne, za
internet vo vySke 17,92 eur mesacne, na mobilny telefén vo vyske 15,- eur mesaéne a na prepravu do
zamestnania a k lekarovi vo vySke 100,- eur mesacne s tym, Ze za udrzbu auta uhradza sumu 50,- eur
mesacne. Zaroven medzi svoje dalSie nevyhnutné naklady otec maloletého uviedol svoje stravovanie v
zamestnani vo vyske 70,- eur mesacne, ako aj naklady spojené s oble¢enim a hygienickymi potrebami
vo vySke 200,- eur mesacne, pricom rovnaké naklady ma aj jeho manzelku, taktiez vo vySke 200,- eur
mesacne, Pokial sa tyka vydavkov na malolett Q., tieto predstavuji sumu 150,- eur mesacne. Celkové
vydavky predstavuji sumu 1.307,72 eur mesacne. TerajSia manzelka otca je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku a rodinnych pridavkov vo vyske 226,72 eur. Zaroven bolo v konani preukazané, ze manzelka
otca splaca uver v celkovej vyske 10.120 eur, kde mesacné splatky predstavuju sumu 168,97 eur a
tymto dverom si manzelka otca splaca studium na vysokej Skole. V priebehu konania otec maloletého
predal byt, prestahoval sa k matke a sestre do rodinného domu a podla jeho vyjadrenia na Uhradu
energii prispieva sumou 100,- eur mesacne. Za predaj bytu utfzil sumu 70.000 eur, z ktorej 30.000,-
eur vratil matke a bratovi. Sud prvého stupna zaroveri vo svojom rozsudku konstatoval, ze vzhladom na
skutoCnost, Ze otec maloletého sa ozenil, povinnost platit poplatky na byvanie ma aj jeho manzelka.
Skutoénost, zZe tato zo svojho prijmu uhradza uver, ktorym financuje $tadium na vysokej Skole, neméze
byt na ukor maloletého dietata. Ako odévodnené vydavky otca sud prvého stupfia zobral naklady na
byvanie vo vySke 100,- eur mesacne, pricom tento v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupna byva u svojej
matky. Dalej naklady na Gver vo vyske 145,22

eur mesacéne, naklady na cestovné vo vyske 100,- eur mesacne, naklady na telefon 15,- eur mesacne.
Okresny sud konStatoval, Ze momentalne nevyhnutné naklady, okrem stravy,

o8atenia a drogérie u otca predstavuju mesacne sumu 360,22 eur + vyZivné 200,- eur, €o je suma
560,22 eur. Na uhradu ostatnych nakladov t. j. strava, drogéria, oSatenie a pod., ostava otcovi suma
500,- eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze na vyZive maloletej dcéry sa ma podielat aj matka maloletej
Q., prvostupnovy sud mal za to, ze suma 500,- eur, ktora ostane otcovi po odpocitani nevyhnutnych
nakladov (vyzivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi vydavkami), postacuje na pokrytie jeho
ostatnych potrieb, ako aj potrieb jeho rodiny. Sumu, ktoru ziskal otec maloletého predajom bytu, nebral
sud prvého stupfa do uvahy, pretoZe je predpoklad, Ze tuto sumu pouZije otec maloletého na rieSenie
svojej bytovej situacie. Zaroven prvostupriovy sud konstatoval, Ze je nepochybné, Ze na strane matky
doSlo k zvySenie prijmu, ale tato skuto€nost nembdze mat’ vplyv na vySku vyzivného zo strany otca. Aj
ked otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére, nedo$lo k zniZeniu jeho prijmu a je v jeho
moznostiach a schopnostiach nadalej prispievat na vyzivu maloletého sumou 200,- eur mesacéne. Preto
sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
a nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal, pretoZe ide o konanie vo veci maloletych deti, ktoré je
mozné zacat aj bez navrhu. Rovnako sud nepriznal Statu nahradu trov konania spog€ivajucich v nahrade
vecnych nakladov v sume 50,- eur, ktoré boli priznané Q. banke, a.s., T. a ktoré boli poukazané zo
Statnych prostriedkov.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, a to voci vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ktorym navrh otca na znizenie
vyzivného na maloletého E. P. zamietol. V odvolani uviedol, Ze sa domahal zmeny rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 18P 14/2013 (spravne malo byt Okresného sudu Kosice I.) zo dia 10.10.2013
tak, aby bola vyZivovacia povinnost Zalobcu vo&i maloletému synovi znizena zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 80,- eur, po¢nuc driom 13.2.2014. Navrhovatel mal za to, Ze sud prvého stupfia neprihliadol



v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine na vyraznu zmenu pomerov jednak na jeho strane ako otca
maloletého E. a rovnako neprihliadol ani na vyrazni zmenu finanénych pomerov na strane odporkyne
ako maloletého E., ked tento sa oZenil a narodila sa mu dha 13.2.2014 maloleta dcéra Q. s tym, Ze
prijem navrhovatela sa v3ak od poslednej upravy vyzivného takmer nezmenil, ked' v Ease ostatnej Upravy
vyzivného predstavoval jeho Cisty mesacny prijem 950,- eur a v su€asnosti je to 1.018,- eur. V daldom
odvolatel poukazal, Ze jeho manzelke E. P,, ktora je s maloletou dcérou na rodi¢ovskej dovolenke, nebola
priznana materska davka, preto jediny prijem predstavuje sumu 199,60 eur (rodi€ovsky prispevok) a
23,10 eur (rodinné pridavky na dieta). Z tejto sumy pritom manzelka navrhovatela splaca kazdy mesiac
splatky uveru 168,97 eur, ktory jej sluzi na platene Studia na vysokej Skole. Z Ciastky, ktora zostane
manzelke navrhovatela vo vysSke 53,73 eur, nie je tato schopna zabezpedit svoje zakladné Zivotné
potreby, a uz vobec nie Zivotné potreby svojej 14 mesacnej dcéry. Preto je vylu€éne na navrhovatelovi, aby
finanéne zabezpedloval vetky potreby seba, manzelky a ich spolo€nej dcéry. Je sice pravdivé tvrdenie

suma 40.000,- eur, avSak tato suma je nevyhnutna, aby si tento vyrieSil svoju bytovu otadzku, ako aj
bytovu otédzku svojej manzelky a dcéry, priCom tato nebude postalovat na zabezpecenie vlastného
byvania. Na druhej strane sa u malolettho podstatne zmenili majetkové pomery odporkyne,
ktora v oktébri 2013 bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala len rodi¢ovsky prispevok, avsak v roku
2014 nastupila do zamestnania, pri¢om jej mesacny prijem je vy85i ako mesacny prijem navrhovatela
a dosahuje sumu 1.232,- eur. Sud prvého stupna sice tuto skuto¢nost zmeny pomerov na strane
odporkyne a zmenu jej prijmov konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku, avSak pri samotnom
rozhodnuti sa s touto skuto€nostou absolutne nevysporiadal a ani ju nezohladnil pri rozhodnuti o
navrhu navrhovatela. Naopak, u maloletého podla odvolatela zohladnil ndklady, ktoré nie su realne,
a to umelé mlieko v sume 80,- eur mesacne a vydavky na plienky v sume 60,- eur mesacne, ked
malolety E. ma uz 3 a pol roka, navstevuje matersku $kolku, kde nenosi plienky a nepije mlieko. S
poukazom na uvedené mal otec maloletého za to, Ze v prvostupfiovom konani jednoznacne preukazal,
Ze jeho majetkové pomery, a rovnako ani jeho finan¢na situacia v su€asnosti nepostacuju na Uhradu
vyzivného na maloletého E. v sume 200,- eur mesacéne, pricom na druhej strane matka maloletého pred
sudom prvého stupna jednoznacne nepreukazala vydavky na maloletého, €i uz iSlo o uvaddzané naklady
nadStandardnej zdravotnej starostlivosti, ako aj iné vydavky, ktoré by predovSetkym, s ohfadom na jeho
nizky vek, odévodriovali potrebu mesacného vyZivného v sume 200,- eur. Len na okraj navrhovatel ako
dovod, pre ktory sa s maloletym synom pravidelne nestretdva, uviedol, Ze je to spdsobené nevhodnym
spravanim zo strany odporkyne, ktord namiesto toho, aby styk otca so synom prebehol v prijemnom
a harmonickom prostredi, vyuZiva pritomnost navrhovatela v ¢ase jeho navstev u maloletého syna na
urazanie a znevazovanie tak jeho osoby, ako aj na uraZanie rodiny navrhovatela. Na zdklade vyssie
uvedenych skutonosti navrhovatel navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvého stupha
zmenil tak, ze zmeni rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 18P/14/2013 tak, Ze navrhovatel bude
povinny prispievat’ na vychovu a vyZivu maloletého E. P. sumou 80,- eur mesaéne, eventualne, aby zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého Ziadala, aby druhostupriovy sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny po skutkovej a pravnej stranke, ked je nepochybné,
Ze u navrhovatela doSlo u poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu k zmene pomerov
tym, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost maloletej Q., avSak podla matky je scestné, aby navrhovatel
na odévodnenie svojho odvolania uvadzal, Ze mu pribudli 2 vyZivovacie povinnosti, t. j. k dcére a
manzelke, neberic do uvahy prednost vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom pred vyzivovacou
povinnostou voc&i manZzelovi bez ohlfadu na to, aky prijem ma, resp. nema manzel Zijuci v spologne;j
domacnosti. Vydavky na splacanie zavazkov navrhovatelovej manzelky, resp. vydavky vynaloZené na
financovanie jej potrieb bez pochybnosti nem6zu mat prednost’ pred opravnenymi potrebami maloletého
E., voci ktorému ma navrhovatel ako otec vyZivovaciu povinnost, pri€¢om tato vyzivovacia povinnost ma
prednost pred vSetkymi ostatnymi druhmi vyZivovacej povinnosti. Sud prvého stupna spravne posudil
vysku vyZivného, ked vychadzal z toho, Ze obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa

svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a Ze dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud individuadlne skiuma schopnosti a moznosti a majetkové pomery
kaZdého z rodiCov. Podla matky je moZné pochybovat o umysle navrhovatela pri predaji bytu v P,
ktory bol udajne nuteny predat kvéli



existujucim nesplatenym zavazkom, pric¢om bolo v doterajSom konani preukazané, Ze uskuto&nené
platby po predaji bytu nesmerovali na splatenie dIZdb, ale na Uhradu faktur za stavebné prace na dome.
V su&asnosti pritom navrhovatel so svojou rodinou byva v rodinnom dome, ktory vSak oficiadlne nie
je v jeho vlastnictve a preto ma odporkyfia dévodnu pochybnost o skutoénom umysle navrhovatela
pri uskutoénenom prevode vlastnickeho prava k bytu, ktory mohol mat umysel prehodnotit svoje
majetkové pomery za uU€elom zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému E.. V dalSom
matka maloletého poukazala na to, ze kym otec maloletého so svojou rodinou Zije v rodinnom dome,
ktorého len pre formalne ucely nie je vlastnikom (a podla dostupnych informacii je v procese vystavby
novy rodinny dom sice toho, u ktorého momentalne byva). Matka s maloletym E. Zije v jednoizbovom
byte, priom zvazuje kdpu vacésieho bytu, v ktorom by mohol mat malolety E. vlastnu izbu, avSak pri
znizenej vySke vyZivného by si nemohla dovolit’ splacat’ splatky hypotéky, o ktord bude musiet poziadat
za ucelom kupy vacsieho bytu. Malolety E. ma v su€asnosti 3 a pol roka a preto je uplne oddvodnitelné,
Ze dieta v tomto veku uz potrebuje vlastny priestor na spanie, hru, ¢o v jeden a pol izbovom byte nie
je mozné zabezpedit. V dalSom matka poukazala na skuto€nost, Ze malolety E. ma zvySené potreby,
nakolko sa narodil pred€asne a napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav je momentalne stabilizovany, tato
skuto€nost sa prejavuje v tom, Ze je potrebné mu neustéle podavat nielen lieky na posilnenie imunity,
vitaminy a probiotika, ako aj tym, Ze je CastejSie chory a to ma za nasledok ¢asté absencie odporkyne v
praci. KedZe prijem odporkyne je zlozeny z fixnej a variabilnej zlozky, absencia prace sa odzrkadluje na
minimalne, resp. Ziadnej variabilnej zloZzke prijmu za dany mesiac a spOsobuje tak negativny vypadok
prijmu a nasledne dopad na financovanie potrieb maloletého E.. Odporkyna uviedla, Zze v su€asnosti
su vydavky na financovanie potrieb maloletého E. vo vyske 400,- eur mesacne, pricom v tejto sume uz
nie su zahrnuté aj vydavky na plienky, av8ak su v nej zahrnuté vydavky na umelé mlieko z dévodu, Ze
malolety E. odmieta kravské mlieko.

Nakolko navrhovatel sa s maloletym E. vobec nestretava, ani neprejavuje ziaden zaujem o stretavanie
sa so synom, odporkyna nemdze ratat so ziadnou finanénou pomocou zo strany otca vo forme
prilezitostného nakupu sezénnych potrieb veci, alebo daréekov. Vyzivné tak predstavuje jedind formu,
s ktorou sa navrhovatel ako otec podiela na vychove a vyzive maloletého syna. Neposkytuje mu ziadnu
osobnu starostlivost, starostlivost o domacnost, v ktorej malolety E. Zije, nezaujima sa o jeho zdravie, ani
vyvoj. Podla matky je absurdné, aby jej osobna starostlivost nebola zohladnena pri uréeni vyzivovacej
povinnosti vo finanénom vyjadreni, nakolko v sulade s citovanym ustanovenim Zakona o rodine ide o
zakonnu povinnost konajuceho sudu. Pokial navrhovatel udava, ze odporkyhou prezentované vydavky
na maloletého E. si nadhodnotené, ¢o usudzuje z toho, ze vydavky na jeho dcéru Q. predstavuju
sumu 150,- eur mesacne, tak podla odporkyne navrhovatel vo svojom odvolani opomenul, Ze ide iba o
zakladné vydavky nezohladiujuce podiel na nakladoch na byvani, ktoré predstavuju nemalu polozku,
ako aj to,

Ze maloletej Q. nie je zatial potrebné financovat predskolské zariadenie, dopravu do $kolky a podobne.
Odporkynia mala za to, Ze aktualny prijem navrhovatela pine postaéi na uhrady €asti vydavkov, ako aj
na potreby maloletého E., ktoré nie su ni¢im nadStandardné. Preto Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu.

Kolizny opatrovnik maloletého E. vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Zze podla predlozenych
dokladov je jeho Cisty mesacny prijem vo vySke 1.018,37 eur s tym, Ze zaroven otec predal byt, z ktorého
predaja mu ostali po vrateni ¢asti sumy penazné prostriedky vo vySke 40.000,- eur, ktoré su primerané
na to, aby zabezpecil svojej rodine primerané byvanie. Vzhlfadom na skuto€nost, ze otec maloletého sa
ozenil, povinnost platit poplatky za byvanie ma aj jeho manzelka, priCom skuto¢nost, Ze tato zo svojho
prijmu uhradza aver, ktorym si financuje Stadium na vysokej Skole, neméze byt na ukor maloletého
dietata. Od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov aj na strane matky maloletého dietata,
ktora sa zamestnala a posledny raz jej zvysSili prijem na sumu 1.200,- eur, ktora skuto¢nost vSak nemodze
mat vplyv na vySku vyzivného pre maloleté dieta. Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost maloletej dcéry,
nedoslo vSak k znizeniu jeho prijmu a je v jeho moznostiach a schopnostiach nadalej prispievat na
vyzivu maloletého E. sumou 200,- eur mesacéne. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku k odvolaniu
otca dalej uviedol, Ze nie je v zaujme maloletého dietata znizit vyzivné zo strany otca zo sumy 200,-
eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne a z toho dévodu navrhol rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 19P 197/20174-188 zo dna 14.4.2015 potvrdit ako vecne spravny.



Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 0.s.p.).

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 O.s.p.) a zistil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia v
jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého
E. P. a trovach konania ako zavislom vyroku, je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Uplatnené
odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, neumoznuju zruSenie, ¢i zmenu napadnutych
vyrokov rozsudku. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym nepriznal
Slovenskej republike nahradu trov konania vo vySke 50,- eur, preto v tomto vyroku napadnuty rozsudok
sa stal pravoplatnym a nebolo v pravomoci odvolacieho sudu tento vyrok preskimavat (§ 159 ods. 1, 2,
§ 206 os. 2 O.s.p.). Pre vec je ur€ujucim, zZe sa v nej neurCuje vyzivovacia povinnost’ k maloletému po
prvykrat, resp. po prvykrat sa nerozhoduje o vyzivovacej povinnosti maloletého, ale ide o navrh na tzv.
zmenoveé rozhodnutie (navrhovatel Ziada znizit' uz pravoplatne uréené vyzivne), pre ktoré je urcujucim
zistenie, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktora umozriuje pri aplikacii ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona
o rodine zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.

Sud naposledy vo veci vyzivného na maloletého E. rozhodoval rozvodovym rozsudkom zo dfia
10.10.2013, ktorym okrem iného uloZil povinnost navrhovatelovi ako otcovi, na ¢as po rozvode prispievat
na vyZivu maloletého E. P. sumou 200,- eur

mesacne. Je nesporné, Ze za taku kratku dobu, od kedy doslo k uréeniu tohto vyzivného, do doby, kedy
rozhodoval sud prvého stupifa, doslo k minimalnej zmene pomerov na strane maloletého, ktoré sa tykaju
len nepatrného zvy3enia spocivajuceho v tom, Ze malolety E. nastupil do predSkolského zariadenia, kde
mesacné naklady predstavuju sumu 35,- eur. Matka maloletého zaroveri predloZzila sudu doklady, pokiaf
sa tyka namietaného zakupovania umelého mlieka o tom, Ze toto naozaj, aj napriek veku maloletého
3 a pol roka, malolety

E. konzumuje z dévodu, Ze odmieta pit’ kravské mlieko.

Je nepochybné, Ze k zmene pomerov doSlo aj na strane otca, ked tomuto tak, ako to vyplyva zo
spisového materialu, ako aj z jeho vyjadreni, pribudla dha 13.2.2014 dalSia vyZivovacia povinnost
voCi maloletej dcére Q. P., s matkou ktorej uzavrel difa XX.X.XXXX manZelstvo. Na druhej strane je
v3ak potrebné konstatovat, Ze zaroven tak, ako spravne zistil sud prvého stupna, doslo k nepatrnému
zvy8eniu Cistého mesacného zarobku na strane otca na sumu 1.018,37 eur mesacne, ked zarover
navrhovatel uviedol, Ze jeho terajSej manzelke nebola priznana materska davka, a teda jediny prijem
predstavuje sumu 199,60 eur ako rodi€ovsky prispevok a sumu 23,10 eur ako rodinné pridavky na
dieta, av8ak nijako neuviedol dévod, pre ktory jej nebola priznana materska davka, &i tento dévod je
na strane terajSej manzelky navrhovatela, resp. toto nepriznanie materskej davky si terajSia manzelka
nijako svojim konanim nezapric€inila. Rovnako, pokial odvolatel poukazoval na mesacné splatky vo
vySke 168,97 eur ako Gveru na Studium jeho terajSej manzelky, tento v konani nijako sidu nezdokladoval,
Ze suma poskytnutd v ramci tohto uveru vo vySke 10.210,- eur bola poskytnuté vyluéne na Studium jeho
terajSej manzelky E. P, resp. na vydavky spojené s tymto Studiom, ked' nie je vébec ani zo spisu zrejmé,
a ani zo spisu nijako nevyplyva, ¢i manzelka navrhovatela hradi Skolné, resp. aké su vydavky priamo
spojené s tymto Studiom. Aj pre pripad, ak by vSetky tieto finanéné prostriedky vo vySke 10.210,- eur
pouZzila manzelka navrhovatefa vyluéne na zabezpecenie svojho Studia, t. j. splatky uveru v sume 168,97
eur, by boli spojené vylu€ne so Studiom manzelky navrhovatefa, spravne poukazal sud prvého stupna na
to, Ze tato skuto€nost Studia manzelky navrhovatela neméze byt na ukor maloletého dietata, a uz vobec
nie tak, ako to je v prejednavanom pripade, ked tato manzelka navrhovatefla nie je matkou maloletého,
o ktorého ur&enie vyZivovacej povinnosti, resp. zniZzenie vyzivovacej povinnosti ide, ale tato je terajsia
manzelka navrhovatela, ktory sa domaha znizenia svojej uz uréenej vyzivovacej povinnosti. Naviac tieto
skutkové a pravne zavery otec maloletého v odvolani nijako nerozporuje (viazanost dovodmi odvolania),
ale sa snazi tieto skuto€nosti preniest zo seba ako vyzivou povinnej osoby na tarchu matky maloletého
E. poukazujuc na to, Ze tato ukoncila matersku dovolenku a nastupila opatovne do prace, &im sa zvysil
jej mesacény prijem na sumu 1.232,- eur mesacne. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné



poukazat na skutoCnost, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej rovni svojich rodicov, t. j. na Zivotne;j
urovni ako matky, tak aj otca, ako aj na to, Ze obaja rodicia su povinni prispievat na vyZivu maloletého E.
podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. V tomto kontexte preto vyznieva zvlastna
argumentacia odvolatefa, ktory Ziada zohladnit’ zvySeny prijem matky maloletého v tom smere, aby toto
zvy&enie prijmu spbsobilo zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Ani jeho dalSia vyZivovacia povinnost
ni¢ nemeni na potrebe nezmenenej vyzivovacej povinnosti otca k jeho starSiemu dietatu maloletému
E., kde je potrebné

zdéraznit tak, ako to uviedla aj matka maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu, Ze plnenie
rodiCovskych povinnosti podla § 28 Zakona o rodine je sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V tomto pripade nielen rozhodujuci, ale uplny
podiel na vychove maloletého ma prave matka, pricom otec sa na vyZive maloletého podiela vyluéne
formou uréeného vyzivného (len finan¢ne), priCom o naklady spojené so svojim byvanim, stravovanim
sa deli so svojom manzelkou, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti a s ktorou spolo¢ne uhradzaju
naklady suvisiace so

zivotom tejto spolo¢nej domacnosti, prifom matka maloletého zije sama spolu s maloletym. Naklady
matky spojené so zabezpecenim vychovy a vyzivy maloletého z hladiska jeho veku aj bez dalSieho
osvedCuju potrebu ponechania vysky vyzivného otca v nezmenenej podobe, ked matka predlozenymi
dokladmi dostato¢ne osvedcila vySku tychto nakladov, ked dalSia argumentacia otca maloletého s tym,
ze Ciastka, ktora mu zostala z predaja bytu po vrateni predchadzajucich zavazkov vo vySke 40.000,-
eur nepostacuje na zabezpecenie vlastného byvania, je Ciastone vyvratena tym, Ze navrhovatel spolu
so svojou rodinou byva v rodinnom dome, aj ked tento rodinny dom nepatri navrhovatelovi, ale jeho
rodiCom, mozno takuto formu a spdsob rieSenia jeho bytovej otazky povazovat za ucelovu v snahe
argumentovat’ nevyrieSenou bytovou otazkou, resp. jej potrebou do buduicna pri znizeni vyzivného
na svojho maloletého syna E.. Inak by bolo nedévodné, aby navrhovatel z utfzenych financnych
prostriedkov predaja bytu, ktory bol vyluéne v jeho osobnom vlastnictve, financoval rekonstrukciu
nehnutelnosti, ku ktorej nie je ani spoluvlastnikom a aj keby tato skuto¢nost bola pravdiva, jednoznaéne
mozno konstatovat tak, ako to uz je uvedené vysSie, Zze vyzivné ma prednost aj pred takouto formou
pomoci pribuznym navrhovatela. Ak teda otec namieta svoju dalSiu vyzivovaciu povinnost ako hlavny
odvolaci dévod, ktorym je odvolaci sud viazany, je potrebné podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v prvom
rade prihliadat na odévodnené potreby maloletého E., ako aj na schopnosti a moznosti, majetkové
pomery otca. V tomto smere otec argumentuje tym, Ze vydavky mimo vydavkov na byvanie na jeho dcéru
predstavuju sumu 150,- eur mesacne, preto je dovodné, aby na svojho syna, ktory je starsi, prispieval
sumou 200,- eur mesacne, t. j. tak, ako to bolo uréené rozsudkom, ktorym sud jeho, v poradi prvé
manzelstvo, rozviedol. Kedze prijem otca umoznuje otcovi platit vyzivné v sidom stanovenej vyske,
ktora zodpoveda aplikacie oznaceného ustanovenia § 75 ods. 1, i § 62 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine
a takto uréené vyzivné je otec spdsobily pinit aj popri vyzivovacej povinnosti na maloletd dcéru, krajsky
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zamietol jeho navrh na znizenie vyzivného
na maloletého E. P. (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stuphia i vo vyroku o nahrade trov konania s odkazom na
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak konanie sa ma zacat aj bez navrhu. Podla § 81 ods. 1 O.s,p., aj bez navrhu mdze sud zacat konanie
vo veci starostlivosti o maloleté deti. KedZe konanie o vyzivnhom mézZe zaéat aj z uradnej povinnosti,
potom s odkazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziadnemu z Ucastnikov sudneho konania
sa nepriznava nahrada trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p., kde ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
vysledku, ak konanie sa mohlo za€at bez navrhu. Konanie o vyZzivhom je konanim, kde mozno zac&at

aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004
Z.z).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



