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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfia spravodajkyfia) a &lenov senatu JUDr. Martiny Mochnadovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravne;
veci Zalobcu: ZdruZenie domovych samospray, o. z.,

so sidlom Bratislava, Rovniankova &. 1667/14, ICO: 31 820 174, prav. zast.: Tka¢ & Partners, s.
r. o., advokatska kancelaria, so sidlom KosSice, Hrn&iarska &. 29, proti zalovanému: Okresny urad
Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom Martin, Namestie S. H. Vajanského
¢. 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. s. OU-MT-OCDPK-2021/002837 zo diia
15.03.2021, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného Gradu Martin, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii C. s. OU-
MT-OCDPK-2021/002837 zo dria 15.03.2021 zru S uje a vec
vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobca m & voé&i Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Spravny organ prvého stupfia - mesto Martin, Specialny stavebny Grad rozhodnutim

&. 8SU-42705/156197/2020 zo diia 26.11.2020 nepriznal Zalobcovi postavenie Géastnika konania
v spravnom konani vo veci vydania stavebného povolenia dopravnej stavby ,Doplnenie a Uprava
existujuceho parkoviska, ul. V. Sipo$a, Martin“. V odévodneni rozhodnutia spravny organ konstatoval,
Ze listom zo dria 06.08.2020 oznamil u€astnikom konania a dotknutym organom zacatie stavebného
konania. V priebehu stavebného konania bolo stavebnému uradu dia 17.08.2020 doru¢ené podanie
Zalobcu, v ktorom sa domahal postavenia u€astnika stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 pism.
c) stavebného zdkona ako dotknutd verejnost v zmysle § 24 ods. 2 zakona EIA &. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon EIA®). Stavebny urad listom zo dnia 23.09.2020 oznamil zalobcovi
s poukazom na ust. § 14 Spravneho poriadku zacatie spravneho konania vo veci nepriznania postavenia
uCastnika stavebného konania, a to z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok. Vyzval Zalobcu, aby v
lehote 7 dni odo dfia doru€enia pisomnosti sa vyjadril k dévodom jeho vylu€enia zo stavebného konania.
Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom spravnemu organu prvého stupfia diia 25.09.2020 uviedol, Zze
je u€astnikom konania podla

§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 178 ods. 3 a § 7 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ako
nestatny subjekt kontroly zakonnosti verejnych zaujmov Zivotného prostredia. Spravny organ prvého
stupfia po citacii ustanoveni § 7 ods. 1, § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, ust. § 14 ods. 1,
2 Spravneho poriadku kon&tatoval, Ze znakom ucastnika konania je hmotnopravny pomer k veci, ktora
je predmetom konania. Spravny organ je povinny spresnovat okruh ugastnikov pocas celého konania.



Povinnostou je dodrziavanie uritych lehét, povinnost’ navrhnut dékazy, ktoré si mu zname, predlozit
listiny potrebné

na dokazné konanie, strpiet miestnu obhliadku, dostavit' sa na predvolanie spravneho organu, doplnit
nalezitosti podania predpisané pravnymi normami. Pre realizaciu uvedenych prav a povinnosti sa
predpoklada aktivita G&astnika konania. U&astnik konania moze samostatne konat v takom rozsahu,
ako ma spdsobilost, vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’

na seba zodpovednost. Dalej v odévodneni rozhodnutia po citacii ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného
zdkona a ust. § 24 ods. 2 zakona EIA spravny organ prvého stupria kon$tatoval, Zze na zaklade
vySSie uvedeného ako aj zhodnotenim zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca v predmetom
stavebnom konani nespifia zakonné podmienky uéastnika konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. c)
stavebného zékona, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Nakofko dopravna stavba,
ktora je predmetom stavebného konania, svojim rozsahom nespifia kritéria posudzovania podla zakona
EIA, Zalobcovi nemozno priznat postavenie U¢astnika konania.

2. Zalovany rozhodnutim C. s. OU-MT-OCDPK-2021/002837 zo diia 15.03.2021 odvolanie Zalobcu
zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa ako vecne spravne
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia po struénom opise priebehu administrativneho konania a obsahu
odvolania Zalobcu kon&tatoval, Ze Spravny poriadok sice vymedzuje, kto je u€astnikom konania, ale
odpoved na to, na koho sa tato definicia vztahuje, davaju predpisy hmotného prava. Az z tychto
predpisov vyplyva okruh osd@b, ktoré su alebo ktoré sa mézu stat nositelmi prav a povinnosti, o ktorych
spravny organ rozhoduje. Specialne kritéria obsahuju osobitné predpisy. Tieto osobitné predpisy maju
v aplikaénom procese prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Spravnom poriadku a na
tuto skutonost’ poukazuje ust. § 140 stavebného zakona. Nestaci dévodit’ tym, Ze vydané rozhodnutie
sa dotkne konkrétnej osoby len nepriamo, napriklad, Ze zasiahne len zdujem osoby alebo opravneny
zaujem, teda v tomto pripade bliZzSie neSpecifikovany environmentalny zaujem. Ten, kto tvrdi, Ze sa
s nim v konani ma jednat’ ako s u€astnikom konania, musi Specifikovat' svoje pravo, ktoré mbze byt
potencialne zasiahnuté rozhodnutim a svoje tvrdenie opriet o konkrétne skutkové dovody. Odvolatefl
nijakym hodnovernym spdsobom nepreukazal, Zze by jeho vlastnicke alebo iné prava k susednym
pozemkom a stavbam mohli byt rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté a ani neSpecifikoval,
ktoré prava mozu byt stavebnym povolenim dotknuté. Odvolatelovi v predmetom stavebnom konani
vydanim stavebného povolenia nebudu v Ziadnom pripade reélne zasiahnuté prava, ktoré mu vyplyvaju
z hmotnopravnych predpisov alebo Spravneho poriadku alebo iného procesného predpisu. Po citacii ust.
§ 59 stavebného zakona Zalovany dalej konstatoval, Ze z predlozeného spisového materialu vyplyva,
Z2e navrhovana stavba nebola posudzovana prisluSnym spravnym orgdnom v zmysle zakona EIA,
pretoZe svojim rozsahom nespifia kritéria posudzovania v zmysle uvedeného zakona, a preto Zalobcovi
neprislicha postavenie u€astnika konania v predmetnom stavebnom konani ani podla ust. § 59 ods. 1
pism. c) stavebného zakona.

3. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domaha zrusenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu
prvého stupfia a vratenia veci spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie. Zalobca
predovSetkym poukazuje na potrebu uplatnit zdsadu SirSieho chapania pojmu ,u€astnik spravneho
konania“ vychadzajuc aj z vykladu ust. § 14 Spravneho poriadku. Pri zistovani okruhu uéastnikov
spravneho konania podfa mienky Zalobcu nemozno restriktivne vychadzat z vymedzenia okruhu os6b
ustanovenych v osobitnom predpise. V tejto sUvislosti zalobca poukazuje na nalezy Ustavného sidu
SR &. k. Il. US 197/2020-52 zo dia 13.01.2011, &. k. . US 223/09-131 zo dha 27.05.2010 ako aj
¢l. 2 pism. a) Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2004) 20 o sudnom prieskume spravnych
ukonov a Odporu&anie Vyboru ministrov Rady Eurépy (87) 16 o administrativnych konaniach, ktoré sa
tykaju velkého podtu oséb. Zalobca zdéraziiuje, Ze jednym z hlavnych cielov jeho existencie je ochrana
Zivotného prostredia a jeho pravna ochrana ako aj kontrola verejnych zaujmov Zivotného prostredia tam,
kde mu to pravny poriadok umozriuje. Spravne organy nespravne a neddsledne aplikuju predovsetkym
pravne predpisy na useku uc€asti verejnosti a zaujmov Zivotného prostredia s tym, Ze tieto prava su aj
realne odopreté. Obclianske zdruZzenia maju pritom legitimne pravo vykonavat svoju €innost smerujucu k
zabezpedeniu a odstraneniu spologensky neziaducich javov. Zalobca ako jadro svojej sti¢asnej innosti
polozZil prave pravnu ochranu verejnych zaujmov kontrolou &innosti $tatnych organov. Zalovany ako
aj prvostuphiovy spravny organ je tak subjektom kontrolovanym a Zalobca je subjektom kontrolujucim.
Zalobca zdérazriuje, Ze méa v désledku § 19 zakona o Zivotnom prostredi pravnu povinnost upozorfiovat
prisludné Statne intitacie



na po$kodzovanie Zivotného prostredia, avéak podra &l. 51 ods. 1 Ustavy SR tak mdze robit len v zmysle
prisludnych vykonavacich predpisov. Zalobca tvrdi, Ze cela jeho &innost je si&asnym naplnenim jeho
ustavnych prav ale aj zakonnych povinnosti. V danej veci Zalobca tvrdi, Ze aj ust. § 19 zakona o Zivotnom
prostredi v spojeni s § 178 ods. 3 SSP davaju ekologickym obdianskym zdruzeniam kompetencie
kontroly zakonnosti verejnych zaujmov ochrany Zivotného prostredia. Zalobca nesuthlasi so zavermi
Zalovaného obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, v zmysle ktorych v pravnej praxi nestaci dovodit
tym, Ze vydané rozhodnutie sa dotkne konkrétnej osoby len nepriamo, napriklad Ze zasiahne len zdujem
osoby alebo opravneny zaujem, teda v tomto pripade blizSie neSpecifikovany environmentalny zaujem.
Zalobca nesuhlasi s nazorom Zalovaného, v zmysle ktorého povinnostou kazdého uéastnika je uviest
konkrétne dovody, ktoré svedd&ia o tom, ktoré jeho prava alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim vo veci
priamo dotknuté. Takuto argumentaciu povaZuje Zalobca za prenasanie povinnosti danych spravnym
organom zakonom o Zivotnom prostredi a ostatnymi pravnymi predpismi na u€astnikov konania, €o je
jednak v rozpore

so zakonom o EIA ako aj v rozpore so Spravnym poriadkom. U&astnictvo Zalobcu na zaklade zékona o
EIA je zalozené, a to z dbévodu, Ze aj ked sa €innost nebude posudzovat’ podfa zakona o EIA, v rdmci
tohto konania sa vyda rozhodnutie o tom, Ze sa nebude posudzovat podla zakona. To v8ak neznamena,
Ze ak v ramci konania o posudzovani, ktoré zaklada ucastnictvo Zalobcu na tomto konani ako aj na
vSetkych ostatnych povolovacich konaniach, je vydané rozhodnutie o tom, Ze sa nebude posudzovat
podla zékona, zanika Udastnictvo Zalobcu. Zalobca v dal$ej asti Zaloby poukazuje na ust. § 3 ods. 5, §
47 ods. 3, § 3 0ds. 4, § 4 ods. 2 Spravneho poriadku zddraziujuc, Ze spravny organ je povinny vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalobca
na zaver konstatuje: ,Zalobcovi bolo upreté procesné pravo ako Géastnikovi konania a s nim Uzko
sUvisiacim pravom prava na priaznivé Zivotné prostredie podra ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a
pravom na spravodlivy proces vychadzajuceho z Ustavy Slovenskej republiky“. Zaverom poukazuje na
¢l. 9 Aarhuského dohovoru, ktory ustanovuje, Zze kazda strana, v tomto pripade Slovenska republika,
najma pristup k procesu preskimania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zékona. Stat a nasledne aj $tatne organy maju zakonny zavazok zabezpedit

zakonnu povinnost nedodrziava.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 5S2p/21/2012
z 27.06.2013, zo z&verov ktorého plynie, Ze zo Ziadneho zdkona SR a ani Aarhuského dohovoru
nevyplyva pravny narok obcianskeho zdruZenia zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam,
ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu
k informaciam o uclasti verejnosti na rozhodovacom procese ako aj pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia zaru€enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen
vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit' kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu. Dalej
Zalovany poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6S20/208/2015 z 24.08.2016, v zmysle
ktorého fyzicka alebo pravnicka osoba musi tvrdit, Ze bola ukratena na svojich pravach. Suadna
prax trvd na tom, Ze k ukrateniu musi déjst na subjektivnych pravach Zalobcu. Pojem ,svojich
pravach® (subjektivnych pravach) treba vysvetfovat restriktivne. Musi ist o prava a nie o zaujmy alebo
opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavazného pravneho
predpisu.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovaného opakuje podstatu skutkovych a pravnych dévodov, ktoré
obsiahol v podanej Zalobe.

6. Zalovany v duplike k replike Zalobcu uvadza, Ze nesuthlas Zalobcu s pravnym nazorom odvolacieho
organu a jeho neprijatelnost pre Zalobcu nie je v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktora by
mohla nie¢o zmenit na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch Zalovaného uvedenych v Zalobou
napadnutom rozhodnuti.

7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal vec na nariadenom pojednavani dfia 15. novembra
2022 za splnenia procesnych podmienok stanovenych v ust. § 107 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), preskimal rozhodnutie spravneho organu prvého stupria



ako aj rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 177 ods. 1 v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a §
183 SSP) a dospel k zaveru, Zze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné zrusit podla
§ 191 ods. 1 pism. d) SSP z nasledovnych dévodov:

8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP pravny sud rozsudkom zru8i napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pou&enie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

9. Spravnemu sudu v prvom rade prindleZalo vysporiadat sa s namietkou nepreskumatelnosti
rozhodnutia zalovaného.

10. Jednym z imanentnych predpokladov ¢innosti spravneho organu je danost atribatu preskumatelnosti
spravneho aktu organu verejnej spravy, a to z hfadiska poZiadavky zrozumitefnosti spravneho aktu
(jazykovej aj logickej) a poziadavky na urcitu kvalitu i kvantitu dévodov v fiom obsiahnutych. Je
potrebné mat na paméti, Ze odévodnenie rozhodnutia plni niekolko funkcii, predovietkym ma presvedgit
Ugastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedno

zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru ob&anov v spravnost rozhodovania, aby prijaté
rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. DalSou funkciou
je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskumavat.
PresvedZivé oddvodnenie tak mbéze zamedzit zbytoénému uplatfiovaniu opravnych prostriedkov. Ak
atribut preskumatelnosti odévodnenie rozhodnutia spravneho organu nenapifia, potom spravny sud
neméze spravny akt preskimat, neméze si spravny sud na zavere spravneho organu vybudovat svoje
uvahy o veci a ani U€astnici proti nemu nemézu naleZite formulovat Zalobné ndmietky. Preskimatelnost
spravneho aktu organu verejnej spravy je predpokladom predovsetkym pre to, aby sa u€astnik mohol
domahat svojich prav na spravnom sude; ak taky predpoklad nie je naplneny, neméze prave z tohto
dévodu spravny akt obstat.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia je spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy v konani podla stavebného zakona,
na ktoré je potrebné, ako je zrejmé z cit. ust. § 140 stavebného zakona, aplikovat ustanovenia
Spravneho poriadku, musi o do formalnych i obsahovych naleZitosti primerane napifiat zakonné
minimum poZziadaviek na rozhodnutie spravneho organu, ako je definované v citovanych ust. § 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré zakotvuje poziadavky pre rozhodnutie spravneho organu vydané
v spravhom konani.

12. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze ulohou spravneho sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat
¢innost spravnych organov, ani odstranovat vlastnym zistenim formalne i obsahové vady spravneho aktu
a postupu spravneho organu, ale preskumavat zakonnost spravnych aktov, teda ¢i kompetentné organy



pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych Zalobou) reSpektovali prislusné pravne predpisy, vratane
predpisov vnutroorganizanych. Jednym z esencialnych predpokladov prieskumnej €innosti sudu je
pritom také oddvodnenie rozhodnutia, resp. opatrenia spravneho organu, ktoré poskytuje spravnemu
sudu dostato¢ny zaklad pre preskimanie rozhodnutia napadnutého Zalobou.

13. Spravny sud z obsahu administrativheho spisu, zo stanoviska Zalobcu ku konaniu o nepriznani
postavenia UCastnika stavebného konania dorueného spravnemu organu prvého stupfia dha
25.09.2020 a obsahu odvolania Zalobcu doru€eného spravnemu organu prvého stupria dna
03.12.2020zistil, Ze Zalobca svoje UCastnictvo v stavebnom konani oddvodfoval nielen poukazom na
ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ale aj poukazom na ust. § 178 ods. 3 a § 7 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku a ust. § 19 zékona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Zalobca dévodil, Ze je
nositelom zakonného prava kontrolovat verejné zaujmy Zivotného prostredia v zmysle § 14 Spravneho
poriadku v spojeni s § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku. Podla § 19 zakona o Zivotnom prostredi
€. 17/1992 Zb. ma Zalobca zarover povinnost ohlasit podozrenie z porudenia verejnych zaujmov
Zivotného prostredia organom Statnej spravy. KedZe je Zalobca opravneny podat spravnu Zalobu
pre nedodrzanie verejnych zaujmov zivotného prostredia, podla mienky Zalobcu z toho konkludentne
vyplyva, Ze musi overenie tychto verejnych zaujmov skimat uz v samotnom konani. KedZe podfa

§ 126 ods. 1 stavebného zakona ma stavebny urad povinnost skumat’ splnenie aj verejnych zaujmov
Zivotného prostredia, jedna sa o konanie, vo€i ktorému je Zalobca zdkonom povereny vykonavat
kontrolu pozicie ugastnika konania a povinnost upozorfiovat na mozné porusenie verejnych zaujmov
Zivotného prostredia. Spravny organ prvého stupria, ako aj Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
v podrobnostiach zd6évodnili, pre€o zalobcovi neprinalezi postavenie u€astnika stavebného konania v
zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona a z akého dévodu nie je mozné v prejednavanej
veci aplikovat $irsie vymedzenie uéastnika konania dané ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalovany
v odbévodneni rozhodnutia sa v8ak nijak nevysporiadal s odvolacou namietkou, v zmysle ktorej prinalezi
Zalobcovi postavenie U€astnika stavebného konania pri aplikacii ust. § 14 Spravneho poriadku v subehu
s ust. § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku a ust. § 19 zdkona o Zivotnom prostredi. V tejto
suvislosti spravny sud podotyka, Ze odvolacia ndmietka Zalobcu bola relevantna (t. j. tykajuca sa veci)
a zaroven konkrétna (t. j. formulovana dostatone jasnym spdsobom). Za relevantnd mozno podla
ustalenej judikatury Eurépskeho sudu (napr. vo veciach Hiro Balani v. Spanielsko, § 28; Bochan v.
Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, § 52) povazovat taky argument, ktory ak by bol vyhodnoteny ako
Lopodstatneny“ (vecne spravny), mal by vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci. Z namietkami takéhoto
charakteru, ako je zrejmé z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu a Ustavného sudu SR, je povinny sa
organ verejnej spravy (ako aj sud) vecne vysporiadat. Na tomto mieste spravny sud zdérazriuje, Ze to,
Ze je namietka relevantna a konkrétna, eSte nesveddi aj

0 ,opodstatnenosti (well-founded), resp. vecnej spravnosti argumentu. Posudenie ,opodstatnenosti*
inak relevantného a inak relevantnej a konkrétnej namietky musi v8ak byt predmetom dvah organu
verejnej spravy.

14. Zalobca mal dostat’ vzhladom na vy$$ie uvedené pravno-teoretické postulaty konkrétnu odpoved
na svoju namietku, v zmysle ktorej ma Zalobcovi prinaleZat' postavenie ucastnika stavebného konania
ako nestatnemu subjektu kontroly zakonnosti verejnych zaujmov zivotného prostredia, a to na zaklade
ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s ust. § 178 ods. 3 a § 7 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku a ust. § 19 zakona o Zivotnom prostredi. Pokial sa Zalobca s uvedenou odvolacou namietkou
nevysporiadal, porusil citované ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

15. Z uvedenych dbvodov spravny sud musel pristipit’ k zruSeniu Zzalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného s poukazom na cit. ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie v zmysle cit. ust. § 191 ods. 4 veta prva SSP. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného v
intenciach zavazného pravneho nazoru spravneho sudu opatovne o odvolani zalobcu rozhodnut a svoje
rozhodnutie odévodnit v sulade s cit. ust.

§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

16. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného pre nepreskumatelnost sa spravny sud
nevysporiadal s dal$imi Zalobnymi namietkami, ktoré je za tohto stavu potrebné povazovat za
predCasné.



17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasa&na staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasaénej staznosti rozhoduje Najvy$si spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



