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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: CP Inkaso, s.r.o.,
ICO: 290 27 241, so sidlom Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4, Ceska republika, pravn. zast.: Mgr. Peter
Starinsky, advokat, so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti odporkyni: D. H., V..C.. XXXXXX/
XXX, G. E. XX/XX, N. J. G., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou: Z.. O. P., I. N.U. U. Q. N.
S., o zaplatenie 66.182,34 CZK s prislusenstvom,ta k t o

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 66.182,34 CZK, arok z Gveru vo vyske 14,32 %
p.a. zo sumy 66.182,34 CZK od 14. 7. 2011 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 7,75 % p.a. zo sumy 66.182,34 CZK od 22.2.2011 do zaplatenia,
neuhradeny urok z Uveru zo sumy 66.182,34 CZK za obdobie od dna 21. 2. 2011 do 14. 7. 2011 vo
vyske 2.029,03 CZK,

na Gdet &. 2507573309/0800, vedeny v Ceskej spofitelni, a.s., v Ceskej republike, variabilny symbol:
3874770843, IBAN: CZ36 0800 0000 0025 0757 3309, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania na zaplatenom sidnom poplatku 144,50
Eur a na trovach pravneho zastupenia 218,58 Eur,

priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €. 0301641442/0900, IBAN: SK94 0900 0000 0003
0164 1442, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. v SR, VS: 3874770843,

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prisludenstvom z titulu Uverovej zmluvy €. 3874770843.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné vhodné opatrenia, m6ze predseda senatu ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktoré pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v
cudzine, alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatelnymi prekazkami, ktory
bol postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Odporkyha v suCasnosti sa zdrziava na nezndmom mieste, preto jej sud v tomto konani ustanovil
opatrovnicku.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.
Navrh na za&atie konania spolu s prilohami, pou¢enim uc¢astnika konania podla O.s.p., a uznesenim na

vyjadrenie zo diia 19. 5. 2015, bol doru€eny opatrovnicke dfa 22. 5. 2015.
V sudom stanovenej lehote sa opatrovniCka nevyjadrila.



Podla ust. § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovhakom €ase splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2/ Obdianskeho sudneho poriadku, Rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor
rozhodnut, ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

d) zruSené od 1.9.2003.

Podla ust. § 153b ods. 3/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, skutkovym zékladom rozsudku podla odseku
1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 153b ods. 4/ Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v jednej veci niekolki Zalovani,
rozsudkom podra odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich spifia podmienky uvedené v
odseku 2.

Podla ust. § 153b ods. 5/ Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeSkanie nemozno
rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

V konani sud vzal za preukazané, Zze narok navrhovatela je ¢o do vySky a zakladu dévodny.
V predmetnej veci opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila v lehote 10 dni tak, ako to bolo
ulozené uznesenim zo dina 19. 5. 2015 ¢&. k. 10C/268/2014, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre

zmesSkanie.

Riadiac sa vyssie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 144,50 Eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania,
a v sume 218,58 Eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia.

Trovy konania je odporca povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ktory je advokat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie, proti vyroku I., nie je pripustné, okrem pripadov uvedenych v § 202
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Il., mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



