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Okresny sud Partizanske samosudkyrfiou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, zastGpeny JUDr. Alan Strelak,
advokat so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava proti odporcovi: P. A. ; N.. XX. XX XXXX, A. W. XXX,
XXX XX W., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362 962, zastipeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 1042 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 662 eur s 8, 75 % urokom omeskania ro¢ne zo sumy
662 eur od 06. 08. 2012 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 2,20 eur a pravneho zastupenia v
sume 7,66 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uréuje, Zze zmluvna pokuta za omeskanie vo vySke 3, 3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac z omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky
podla bodu 3 obchodnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods.4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1042 eur s 8,75% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1042 eur od 06.08.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 165 eur /
t.j. 33 eur za mesiac, za 5 mesiacov x 33 eur /,na tom zéklade, Ze odporkyfia uzavrela s navrhovatelom
zmluvu o uvere €. 320112798 na sumu 1000 eur, za odplatu 380 eur, odporkyha sa zaviazala
navrhovatelovi splatit ver v sume 1380 eur v 13-ich splatkach, a to v prvych troch splatkach po 5 eur
a dalej v pravidelnych 10-ich mesaénych splatkach po 136,50 eur, prva splatka bola splatna v 10. den
po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka po vzdy k 30. dfiu v mesiaci po splatnosti predchadzajice;j
splatky, pri priemernej RPMN 45,66%. .

Sud konal v nepritomnosti odporkyne a vedlajSieho u€astnika podla §-u 101 ods.2 OSP, ktori mal
dorucenie predvolania riadne vykazané.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela prostrednictvom jeho zastupcu, , oboznamenim sa
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom uvere €.320112798 zo dria 25.11.2011 €.1.3, vratane obchodnych
podmienok, predZalobnej upomienky €.1.6, postového podacieho harku &.1.7, oznamenia o zosplatneni



uveru €.1.8, vstupu do konania vedfajSieho U€astnika &.1.27vyjadrenia vedlajSieho u€astnika ¢€.1.41-42,
vyjadrenia navrhovatela €.1.49 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze odporkyfia doposial na Uver ni¢
nezaplatila, zmluva obsahuje v3etky nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych uveroch vysku averu,
odplaty za poskytnutie uveru, , €o sa tyka zmluvnej pokuty tato je uplathena do maximalnej pripustnej
vy$ky podla nariadenia &. 87/1995 Z. z. za 5 mesiacov omeskania. Co sa tyka vyjadrenia vedlajSieho
u€astnika trval na pisomnom vyjadreni, toto pouziva hromadne, len skopiroval zakonné ustanovenia a
na ni¢ nepoukazal.

Zo zmluvy o Uvere €. 320112798 uzatvorenej dia 25.11.2011 na €.1. 4 spisu sud zistil, Ze navrhovatel ako
veritel uzatvoril zmluvu o uvere s odporkyrniou ako dlznikom podla ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
uver v celkovej vySke 1000 eur, ktord sumu sa odporkyfia zaviazala splacat v 3-och mesacnych
splatkach po 5 eur z v dalSich 10-ich splatkach po 136,50eur, teda odporkyfia mali zaplatit podfa zmluvy
sumu 1380 eur a zaplatila len sumu 338 eur. Odporkyha sa zaviazala zaplatit za poskytnuty uver 1000
eur odplatu 380 eur. V zmluve sa uvadza, Ze Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny po
bodu 13 mesiacov,14% z istiny pri Uvere na 7 mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu
vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, vo vyske 5% z istiny pri ivere poskytnutom
na 7 mesiacov/ dalej urok a odmena spolo&ne oznacovana ako odplata/.

Z predzalobnej upomienky zo dna 23.07.2013 na ¢&. |. 4 a 6 spisu sud zistil, Ze navrhovatel vyzval
odporkyfiu k uhrade diZznej sumy 1042 eur, , zmluvnej pokuty vo vySke 3,3% z istiny za kazdy zacaty
kalendarny mesiac omeskania, ktord neuhradila v lehote najneskdr 5 dni po doru€eni vyzvy, v pripade,
Ze tak neucini do 15 dni od porucenia vyzvy bude navrhovatel Ziadat zaplatenie celej pohladavky.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 01.07.2013 €.1.8 spisu vyplyva, Ze navrhovatel zosplatnil
uver ku diu 05.08.2012 pre nezaplatenie uveru, pricom sa domahal zaplatenia sumy 1042 eur, zmluvne;j
pokuty 3,3% za kazdy mesiac omeSkania v sume 363 eur, trov rozhodcovského konania 20% z uveru
najmenej 67 eur t.j. 200 eur, teda dlZna suma predstavuje 1605 eur.

Do konania vstupil vedlaj$i u¢astnik oznamenim o vstupe zo dna 18.09.2014 &.1.27 spisu.

Z vyjadrenia vedlajSieho U€astnika zo dfia 14.01.2015 €.1.41 spisu vyplynulo, Ze Zaloba nebola podana
dévodne v Casti Urokov a poplatkov za Uver, lebo v nej absentuju obsahové néleZitosti stanovené v § 9
0ds.2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z.z. preto je Gver podla § 11 ods.1 pism./ cit zakona bezurocny a bez
poplatkov, preto ma navrhovatel pravo len na zaplatenie sumy 662 eur, v prevysujucej Casti Ziadal zalobu
zamietnut’ a taktiez namietal aj zmluvnu pokutu dojednanu v Obchodnych podmienkach vo vyske 3,3%
z istiny za kazdy mesiac omeskania . Zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods.4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika , a teda je neplatna ex. tunc. Takéto zmluvné pokuty su
nevyvazené v neprospech spotrebitefa a teda predstavuju neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle §
53 Obcianskeho zakonnika. Predmetné zmluvné pokuty neboli ani individualne dojednané, odporkynia
mohla iba podpisat resp. nepodpisat zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej su¢astou je aj dojednanie
o zmluvnej pokute, ktoré spotrebitel podstatnym sposobom neovplyvriuje. Poukazal na skutoénost, Ze
zmluvna pokuta by v pripade omeskania so splatkami bola ro¢ne az vo vyske 39,6% a a j keby bola
individualne dojednana je neprimerane vysoka a teda neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
3 ods. | Oblianskeho zakonnika, Ziadal, aby sa dodavatel zdrZzal pouzivania tejto zmluvnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Navrhovatel k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajsi uCastnik kopiruje vyjadrenie
hromadne a meni len zakladné identifikatné znaky a vo velkom mnoZstve bez toho, aby dany
text prispOsobil danému pripadu ako napriklad tvrdenie " uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym", navrhovatel uvedenu pohfadavku nikdy neodkupil a nikdy ju nepostupil, ¢o je
jasné aj zo samotnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Cize uvedeny argument tam vedlajSi u¢astnik
pravdepodobne " zabudol" z vyjadrenia pouzitého proti inému nebankovému subjektu. Poukazal na
to, Ze vedlajsi ulastnik vstupuje do konania hromadne , ¢o je navrhovatelfovi zname z konani na
inych sudoch v Slovenskej republike. Navrhovatel ma za to, ze vedlajsi u€astnik okrem kopirovania
mnozstva zakonov neuviedol vo svojom vyjadreni ni¢ ¢o by odévodriovalo ucelnost jeho vstupu do
konania , kedZe ku kopirovanym ustanoveniam zakona je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti



a je otazne, & samotny odporca vie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania a &i s tymto suhlasil.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/91/2012, ktory uviedol, Ze cielom
zdruZeni na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na
ochranu spotrebitelov, musi sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedfajsi u€astnik na strane spotrebitefa skumat,, i trovy konania boli u¢elne vynalozené
na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefla, pre pausalny vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoCne
navysSuje trovy konania, najma ak sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prava konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov konania.

Odporkynia sa k podanej Zalobe ani k vstupu vedfajSieho u€astnika do konania nevyjadrila, mala
dorucenie predvolania riadne vykazané ulozenim.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 4 ods.8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
z&kona rozumie konanie , ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje znaky diskriminacie a
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva omyl. Lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 odsek 3 cit zdkona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 9 ods.1,2 pism. zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Gveru u€inného v Case uzavretia
zmluvy, zmluva o Uvere neobsahuje stanovené v §9 ods.2 pism. f/, i/, citovaného zakona

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



k/ vysku, pocCet, terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. | pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov ak/

Zmluva o spotrebitelskom uUvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. | a neobsahuje néalezZitosti § 9
ods.2 pism. a/ az k/, r/ay/a § 10 ods. I.

Podla §3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 153 ods.3 OSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je
neprijatelnda, v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu + 0,75% ECB ¢&o je 8,75% rocne.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela v istine 622 eur
je doévodny, pretoZze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola uzatvorena vysSie uvedena zmluva o
uvere, ktoru treba povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zneni citovanych zdkonnych
ustanoveni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol ako dlZznikovi Uver v celkovej vyske 1000 eur, s
poplatkom 338 eur ktory sa odporkyfna zaviazala splacat’ v 13-tich mesacnych splatkach, z toho prvé
tri splatky sa zaviazali splacat po 5 eur mesacne a dalSich 10 splatok po 136,50 eur. Celkom mala
odporkyria zaplatit navrhovatelovi sumu 1380 eur, ktord sumu sa zaviazala splacat v troch mesacnych
splatkach po 5 eur, pricom prvé tri splatky mali zaplatit k 10. dfiu v mesiaci a zvySnych 10 splatok
bolo splatnych v 30.-ty deri po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve o spotrebitelskom Gvere
je uvedené, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny po bodu 13 mesiacov,14%
z istiny pri Uvere na 7 mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny
pri ivere poskytnutom na 13 mesiacov, vo vyske 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov/
dalej urok a odmena spolo¢ne oznaovana ako odplata, ¢o je spolu / 20% + 18% / =38% roCne ¢o
je vrozpore s § 9 ods. 2 pism. f/lzakona &. 129/2010 Z. z. ked zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost
Uveru i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, , vySka odplaty je neprimerane vysoka a predstavuje 38% rocne ,
ktora nebola individualne dohodnutd, ale bola jednostanne stanovena navrhovatelom ako veritelom
formularovou zmluvou uzatvaranou na rovnakom formulari so vSetkymi spotrebitelmi, vySka uroku nie je
individualne stanovena jednoznacéne a pre spotrebitela zrozumitefne taktiez zmluva neobsahuje dalSiu
obligatornu nalezZitost' stanovenu v § 9 ods.2 pism. k/ Zakona &. 129/2010 Z. z. a to vysku, pocet,
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



Z dévodu, Zze zmluva spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti § 9 ods.2 pism. f/, i/, k/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere, Uver je podla § 11 ods.1 pism. a/ cit zdkona bezuro¢ny
a bez poplatkov.

V Casti odplaty 380 eur, ktora nie je Specifikovana v sulade so zakonom je zmluva o spotrebitelskom
uvere neplatnd v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch ako aj s dobrymi mravmi stanovenymi
v § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, preto je v danom pripade navrhovatefom poskytnuty aver je
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ustanovenia § 11 ods.1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 3,3% z istiny za kazdy mesiac omeskania €o je 39,6% rocne, ide
o neprimeranu zmluvnu podmienku ktord sud ur€il vo vyroku rozsudku podla § 153 ods.3 OSP tak, Ze
zmluvna pokuta za omeSkanie vo vySke 3, 3 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za
kazdy aj zaCaty mesiac z omesSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky podfa bodu 3 obchodnych
podmienok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika,
ktora je podla § 53 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, nebola individualne dojednana, ale
jednostranne stanovena navrhovatelom ako dodavatefom bez toho, aby odporkyfia ako spotrebitel
mohla ovplyvnit' jej obsah, pri€¢om odporkyria len pristupila k obchodnym podmienkami obsahujucim
tuto neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navrhovatel je preto povinny zdrzat' sa pouzivania tejto zmluvnej
podmienky podla § 153 ods.3 OSP.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyria celkom zaplatila na predmetny Gver sumu 338
eur titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika teda rozdiel medzi tym
¢o navrhovatel odporkyni poskytol a tym o odporkyfia zaplatila. Navrhovatelovi vzniklo pravo na
zaplatenie sumy 622 eur /1000 eur -338 eur /.

Sud uz v inych veciach ur€il, Ze zmluvna podmienka na zaklade ktorej Gver je poskytnuty za celkovy
urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel' Gétuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika. Celkom odmena z Gveru
je 380 eur €o je 38% z uveru, tato zmluvna podmienka je neprijatelna, teda absolutne neplatna, pricom
navrhovatel sa uplatfiovania tejto neplatnej odplaty bez splnenia zdkonom stanovenych podmienok
nezdrzal ako mu uklada zakon a opatovne ju uplatfiuje, preto vzniklo navrhovatelovi pravo len na
zaplatenie sumy 622 eur s 8,75% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 622 eur od 06.08.2012 teda odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia.

Vyska uroku z omeskania je v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami § 517 ods.2 Obc&ianskeho
zakonnika spojeného s nar. vlady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni platnom v ase omeskania, ktorym sa vykonava Obciansky zakonnik 0,75% ECB +
8 percentualnych bodov platnych ku dfiu omeskania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania podfla Uspechu v spore / pohladavka uplatnena navrhovatelom celkom 1207eur / 1042
eur + zmluvna pokuta 135 eur, / 51,53 % uspech v konani minus neuspech 48,47% je 3,06% Cisty
uspech v konani, za zaplateny sudny poplatok 72eur /ztoho 3,06 % zo zaplateného sudneho poplatku
2,20eur /, a nahradu trov pravneho zastipenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhl. £.655/2004 Z .z. za
tri ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava, navrh zo dia 25.08.2014, zastupovanie na pojednavani
dria 25.06.2015 a 61,41 eur x 3=184,23 eur, 2x rezijny pausal za rok 2014 & 8,04 eur x 2=16,08 eur,
1x reZijny pausal za rok 2015 za sudne pojednavanie konané dna 25.06.2015 a 8,39 eur =24,47 eur
spolu 208,70 eur + 20% DPH 41,74 eur =250,44 eur z toho 3,06% je eur. Spolu 2,20eur za zaplateny
sudny poplatok a 7,66 eur nahradu trov pravneho zastupenia na u&et pravneho zastupcu navrhovatela
podla § 149 OSP.

Sud nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela spocivajucu v cestovnom za pojednavanie
konané dra 25.06.2015 nepriznal, lebo si tieto trovy v zdkonom stanovenej lehote nevydislil.



Sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc¢astnika nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, lebo je
ucelom a zmyslom zdruZeni na ochranu spotrebitela predovSetkym bezplatna pomoc v zadujme ochrany
spotrebitela a tieZ odporkynia bola v spore len Ciastone UspesSna. Odporkyria nedala suhlas na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, lebo bola v konani nec¢inna. Sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika
do konania aj bez suhlasu odporkyne, lebo vychadzal z toho, Ze vedlajsi ugastnik vstupil do konania
18.09.2014, teda za ucinnosti § 93 ods.3 OSP, ktory umozhoval vstup vedlajSieho u¢astnika do konania
z vlastného podnetu a suhlas odporcu na jeho vstup sa v tom ase nevyzadoval. Sud vychadzal z
toho, Ze v danom pripade trovy konania vedlajSieho uc€astnika nie su ucelne vynaloZenymi trovami, lebo
zmyslom a uéelom vedlajSieho u€astnictva na strane spotrebitela je jeho ochrana a nie ziskanie trov
konania, ktoré sud vzhlfadom na pasivitu odporkyne nepovazoval za u€elne vynaloZzené aj s poukazom
nato, Ze sud je povinny skumat sulad ustanoveni zmluvy a zmluvnych podmienok navrhovatela z dradne;j
povinnosti bez toho, aby to spotrebitel namietal. Podla nazoru sudu vedlajSi u¢astnik mdze vstupit' len
do celého konania a nie je do €asti konania, pri€om odporkyria bola v spore len €iasto¢ne Uspesna, preto
sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine , pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



