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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): HYDINA SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska cesta
23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 100031977/2019 zo dfia 04.01.2019, v konani o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/50/2019-154 zo dna 19.02.2020,
takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

Il. U&astnikom sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®) rozsudkom ¢€.k. 25/50/2019- 154
zo dha 19.02.2020 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100031977/2019 zo diia 04.01.2019 (dalej
ako ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym Zalovany ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu pre vybrané subjekty (dafiovu exekuénu vyzvu) €. 102020531/2018
zo dna 10.10.2018 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie“), ktorym spravca dane Zalobcovi oznamil,
Ze na zéklade exeku€ného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov spravcu dane
€. 101699631/2018 zostaveny z evidencie dani Zalobcu ku driu 03.09.2018 vo vy3ke 698.888,54 eura
zacal v sulade s § 90 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Darnovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafovy poriadok®) dafiové
exekuéné konanie vydanim rozhodnutia €. 101890696/2018 zo dfia 25.09.2018 na vymozZenie dafiového
nedoplatku vo vySke 698.888,54 eura. Rovnako zamietol aj opatovny navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

2. Spravny sud v odbvodneni rozhodnutia stru¢ne zhrnul nasledky danovej exekuénej vyzvy, popisal
postup pred a po vydani darnovej exekuénej vyzvy. V danom pripade mal za to, Ze vySka dafovych
nedoplatkov Zalobcu sporna nebola. Na zaklade administrativneho spisu mal spravny sud za to, Ze
spravca dane pri rozhodnuti o zacati dafiového exekucného konania postupoval plne v sulade so



zakonom. Rozhodnutim oznamil zacatie darnovej exekucie, adresoval ho osobam, ktorym je podla
zdkona toto rozhodnutie ur€ené a v sulade so zakonom a v jeho intenciach im zakazal nakladat' s
finanénymi prostriedkami Zalobcu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze spravca dane v tomto rozhodnuti v
obmedzenej miere umoznil nakladat s finanénymi prostriedkami Zalobkyne na predmetnych bankovych
uctoch, a to pokial sa dispoziény ukon bude tykat uhrady dariovych nedoplatkov - exekvovaného
dariového dlhu.

3. Podla spravneho sudu spravca dane rovnako pri vydani napadnutej darnovej exekuénej vyzvy
postupoval v sulade so zdkonom. Spravca dane doruCuje exekuénu vyzvu bezodkladne po dorucéeni
rozhodnutia o zaati dariového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f) (§ 91
ods. 1 Danového poriadku). Po nadobudnuti pravoplatnosti sa zostaveny vykaz darovych nedoplatkov
Zalobcu, ktoré Zalobca nesporoval, stal exekuénym titulom.

4.V danovej exekuénej vyzve zrozumitelne vysvetlil ddvod vydania tohto rozhodnutia a vyzyva ho k
dobrovolnému plneniu dafiového dlhu. Hoci rozhodnutie Zalobcovi zakazuje nakladat s prostriedkami
na v rozhodnuti uvedenych bankovych uétoch, zdrover ho vSak informuje o tom, Ze pokial bude
dispoziénym ukonom uhrada dariového dlhu, ktory je predmetom exekucie, tento ukon je mozny, ¢o
je v sulade s ust. § 108 ods. 5 veta druha Dariového poriadku. Ani namietka Zalobcu, Ze mu bolo na
jednej strane zakazané nakladat' s jeho finan&nymi prostriedkami na bankovych uétoch a zaroveri mal
uréenu povinnost’ splatit’ dafovy dlh, spravny sud nepovaZoval za dévodnu. Uvedena argumentacia
pravdepodobne prameni z nepochopenia textu v danovej exekuénej vyzve, pricom vsak nie je suladna
s obsahom a vyznamom napadnutého rozhodnutia.

5. Spravny sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, Ze s mu blokované finanéné prostriedky,
kedZe tato skuto€nost z administrativnheho spisu nevyplyva. Rozhodnutia dafiovych organov tykajuce
sa exekucnej vyzvy napadnuté Zalobou ukladaju prikazy a obmedzenia len vo vySke exekvovanej sumy,
nie nad jej ramec. TaktieZ rozhodnutie o zagati exekuéného konania, ako je to v fiom explicitne uvedené,
uklada dotknutym osobam (bankam) obmedzenia s prostriedkami Zalobcu na jeho bankovych uétoch
len do vySky exekvovanej sumy. Ani tuto ndmietku teda nie je mozné preto povazovat za dévodnu.

6. Spravny sud zaroven dodal, Ze zalobca ako darfiovnik, ktorého prijmy podliehaju dani, mal pravo
vyuzitia opravnych prostriedkov po&as danového konania, ktoré aj na urovni odvolacich dafiovych
organov vyuzil. Exekucia v sulade so zakonom nastupila az po tom, ako sa stali nedoplatky Zalobcu na
daniach vykonatefnymi.

7. Spravny sud kon&tatoval, Ze Zalobné namietky neboli spésobilé spochybnit zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ani dafiovej exekucnej vyzvy, ktoré su len logickym zdkonnym vyustenim
zaCatého exeku€ného konania, v ktorom spravca dane uskuto&riuje ukony na vymozZenie danového
nedoplatku vyrubeného pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V ramci sudneho prieskumu
exekucnej vyzvy je sud opravneny preverit zakonnost postupu spravcu dane len v danom Stadiu
exekuéného konania. Neskima zakonnost pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti (exeku&ného
titulu), na zaklade ktorych bolo dariové exekuéné konanie zacaté.

8.V prejednavanom pripade spravny sud nezistil Ziadne namietané porusenia zasad dafiového konania,
dariové organy vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci a Zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v dafiovom konani najavo.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje v3etky zdkonom nan kladené naleZitosti a je riadne odévodnené.
Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu,
podrobne rozobral predlozené dékazy aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP,
av8ak vo veci uspednému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si
ani neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie



10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZovatela (dalej ako
.Stazovatel”) v zakonnej lehote kasaénu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol,
aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie.

11. V kasacnej staznosti stazovatel zopakoval argumentaciu pouzitd v spravnej Zalobe, pri¢om
vSeobecne poukazal na nespravnost postupu spravneho sudu. V ramci vdeobecného vymedzenia
postupu spravneho sudu v procese prieskumu rozhodnuti spravnych organov je potrebné konstatovat,
Ze aj pri zakonom dovolenej Uvahe spravneho organu sa spravny sud musi zamerat’ len na zakonné
kritéria a medze takej Uvahy a neméze skumat, &i spravny organ mohol, alebo nemohol vychadzat zo
zakonom dovolenej Uvahy. Zakonnost postupu sa skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost
rozhodnuti, to & konkrétny postup je, alebo nie je v sulade s plathym pravnym poriadkom. V danom
pripade rozhodne nemozno suhlasit' s postupom spravcu dane, zalovaného a rovnako tiez spravneho
sudu, nakolko podla nazoru staZovatela vychadzali spravca dane a Zalovany z nespravne zisteného
skutkového stavu, a spravny sud sa napriek radu vytykanych procesnych pochybeni zameral primarne
na predloZené dOkazy svedCiace v neprospech staZovatela.

12. Vzhladom na procesne chybny postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktori na zaklade
zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostatone zistili a nasledne
aj posudili skuto€ny skutkovy stav veci a v tejto suvislosti sa nedostatoéne vysporiadali so zakonom
ustanovenymi predpokladmi a skutoénostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver, ma stazovatef
jednoznalne za to, ze po dbslednom preskumani druhostupriového rozhodnutia a prvostupfiového
rozhodnutia, ako aj postupu Zalovaného a spravcu dane predchadzajucich vydaniu napadnutych
preskumavanych rozhodnuti, dospel k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane neobstarali dostatok
potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, spofahlivo, presne a Uplne nezistili skutoény skutkovy
stav veci, prekroCili medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, rozhodnutie odévodhovali nezakonnym
dékaznym prostriedkom, nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujuce zdkonom predpisané naleZitosti, procesne nepostupovali
v sulade s platnym Pravnym poriadkom, a preto je na mieste aj nadalej zastavat' taky nazor, Zze obe
Zalobou napadnuté rozhodnutia mali byt v zmysle ust. § 191 ods. 1 SSP zruSené a vratené Zalovanému
na dalSie konanie.

13. Neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie videl stazovatel v tom, Ze v
preskumavanych rozhodnutiach absentuje zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré konkrétne informacie
sa stali pre zalovaného a spravcu dane podkladom pre rozhodnutie vo veci a preCo stazovatelom
navrhované dbkazy, skuto€nosti a namietky spravny sud a spravne organy nezohfadnili. Podla
staZzovatela mal spravny sud podrobne posudit otazku, ¢i dékazy vykonané spravnymi organmi nie
su pochybné, alebo &i logicky robia moznym skutkovy zaver ku ktorému dospeli a &i sa vysporiadali s
protichodnymi tvrdeniami a obsahom podkladov pri rozhodovani. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho
sudu uvedené nemozno vyvodit.

14. K prekro¢eniu medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy stazovatel uviedol, Ze spravny organ bol
povinny sa vysporiadat' s jeho ndmietkami v celom rozsahu, a to vzhfadom na ich obsah a vyznam pre
riadne a spravne posudenie predmetnej veci. Spravny sud sa vSak bez dalSieho stotoznil s postupom
Zalovaného a spravcu dane, priCom sa sam v odévodneni svojho rozhodnutia s namietkami staZovatela
dostato€ne nevysporiadal a neprihliadal na ne.

15. StaZovatel zastava nazor, Ze bol poruseny princip dvojindtannosti konania a spravne organy
nevykonali nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu, pri¢om aj samotny spdsob dokazovania vykazuje
znaky nezakonnosti. Napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci trpia vadami nepreskumatelnosti a
ich vydaniu predchadzalo také zistenie skutkového stavu, ktoré je pre posudenie predmetnej veci
nedostacujuce. V zmysle ustalenej judikatury Slovenskej republiky, ak spravny organ v ramci darového
(spravneho) konania nezistil v naleZitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver spravneho organu o
uloZeni povinnosti kontrolovanému subjektu vychadzajuci z takto zisteného skutkového stavu veci,
pred€asny (R 107/2003).



16. Rozhodnutie v danej veci podla neho obsahuje podstatné rozpory, ktoré spravny sud nijakym
spbsobom neodstranil. Spravny sud, odliSne od zakonom stanoveného postupu, len jednoducho
konstatoval spravnost postupu predchadzajuceho sudnemu konaniu, ¢im z jeho strany doSlo k
zavaznému procesnému pochybeniu, a teda vydaniu rozhodnutia v rozpore so zakonom.

17. Z jednotlivych bodov odévodnenia podla stazovatela vyplyva, Ze spravny sud nalezite a objektivne
neodévodnil, pre€o neprijal jeho argumentaciu, ale z celého vyplyva, Ze sa postavil do role obhajcu
spravnych organov, pricom sa snazi ospravedinit a pravne oddvodnit ich postup a ¢innost. V danom
pripade spravny sud odévodnenie vyroku rozhodnutia sice zalozZil na rozsiahlom opise skutkového
stavu veci, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni a konstatoval spravnost’ pravnych nazorov a
zaverov spravnych organov, s ktorymi sa stotoznil, av3ak v rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie
sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentéaciou Zaloby, ako aj vlastné pravne odévodnenie
zaverov, ¢im sud postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskimatelnosti.

18. StaZovatel tieZz uviedol, Ze rozsudok neobsahuje dostatoCne argumentacne zrozumitefny vyklad
pravneho posudenia skutkového stavu podla prisluSnych zakonnych ustanoveni. Spravny sud vo
svojom rozsudku podrobne konstatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov, ktorych
zavery prevzal, stotozniac sa s nimi a povazujuc ich za spravne, avdak bez toho, aby sa désledne
zaoberal vSetkymi rozhodujucimi namietkami a skuto€nostami, na ktoré poukazoval staZovatel v
Zalobe. Je potrebné zdbraznit, Ze sud nemdze argumentéaciu U€astnika odmietnut’ ako nespravnu, ale
jeho povinnostou je tiez uviest v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt' jasné,
zrozumitelné a dostatoCne konkrétne. S poukazom na § 139 ods. 2 SSP staZovatel konStatoval,
Ze odbvodnenie rozsudku nezodpoveda poZiadavke, v zmysle ktorej je povinnostou sudu uviest v
rozhodnuti posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, teda dostato¢né a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.

19. Poziadavka na riadne oddvodnenie rozhodnutia sa ako suéast zakladného prava na sudnu a
inl pravnu ochranu vyzaduje aj v pripade sudneho rozhodnutia, to znamena, aby sa aj prisludny
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (ZSP
56/2008). Absencia tejto poziadavky je vSak zrejma aj v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktory
sa v odovodneni svojho rozhodnutia nedostato&ne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pravne
vyznamnymi skuto€nostami predmetnej veci.

20. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril Zalovany, poukazal pritom na predchadzajuce vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom sa dostatoCne vyjadril na zaklade akych skutognosti vydal Zalobou napadnuté
rozhodnutie. V kasacnej staznosti nie su uvedené skuto€nosti, ktoré by mali mat' za nasledok zmenu jeho
stanoviska. Zalovany sa stotoZnil s nazorom Krajského stdu v Bratislave a so vetkymi zdévodneniami
uvedenymi v napadnutom rozsudku. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby kasa&ny sud rozsudok krajského
sudu bol potvrdeny.

.
Konanie na kasaénom sude

21. Prejednavana vec bola diha 30.07.2020 predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podla pravnej upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1S pod
sp. zn.: 1Szfk/67/2020. S uc€innostou ku driu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto driu preSiel z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na
Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a
6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety - dnia 01.08.2021, nahodnym vyberom pridelenad na rozhodnutie kasaénému
senatu 4S Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.



22. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2S/50/2019-273
zo dia 19.02.2020, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100031977/2019 zo dha 04.01.2019 potvrdzujuceho prvostupriové
rozhodnutie Dafového uradu pre vybrané subjekty (dalej len ,spravca dane®). Zaroveh sa domahal
aj zruSenia prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci organu verejnej spravy prvého
stupnia na dalSie konanie.

23. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane podla §
89 Darového poriadku zostavil ku dfiu 03.09.2018 vykaz dafiovych nedoplatkov staZovatefa ¢&.
101699631/2018 v sume 698.888,54 eura, vychadzajuci z dafovej povinnosti stazovatefa k dani
z pridanej hodnoty za zuctovacie obdobie jul 2018, splatného dra 27.08.2018 a rozhodnutia &.
129746/2018 zo dfia 05.03.2018, splatného dna 27.08.2018.

24. Rozhodnutim spravcu dane ¢. 101890696/2018 zo dfia 25.09.2018 spravca dane podla § 90 ods.
1 Darnového poriadku zagal danové exekuéné konanie vo veci vymahania dafiového nedoplatku vo
vySke 698.888,54 eura od stazovatela. Exekuénym titulom na zalatie dafového exeku€ného konania
je vykonatefny vykaz dafiovych nedoplatkov spravcu dane &. 101699631/2018, zostaveny z evidencie
dani danového diznika ku driu 03.09.2018 vo vySke 698.888,54 eura. Predmetnym rozhodnutim spravca
dane oznamil staZovatelovi, Ze dafiovu exekuciu vykona podla § 108 Darnového poriadku, prikazanim
pohladavky z uétu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb, a zarover podla § 90 ods. 2 pism. g)
a § 90 ods. 5 Danového poriadku zakazal poskytovatefom platobnych sluzieb, aby po doruéeni tohto
rozhodnutia, akokolvek nakladali s majetkom danového dlZznika, ktory podlieha dafiovej exekucii, a to
ani v jeho prospech alebo na jeho prikaz, vratane zataZenia tohto majetku.

25. Spravca dane rozhodnutim &. 102020531/2018 zo dfia 10.10.2018 podla § 91 Darového poriadku,
vydal danovu exekuénu vyzvu, ktorou staZzovatelovi oznamil, Ze na zaklade exekucného titulu, ktorym
je vykonatelny vykaz dariovych nedoplatkov ¢. 101699631/2018, v zmysle § 90 ods. 1 Danového
poriadku zacal dafiové exekucné konanie. Zarovenfi, v zmysle § 91 ods. 2 pism. f) Dafiového poriadku
vyzval staZovatela, aby v lehote 8 dni odo dria doru€enia dafiovej vyzvy zaplatil dafiovy nedoplatok
vo vySke 698.888,54 eura. Rovnako ho upozornil, Ze ak dafiovy nedoplatok nebude zaplateny, vyda
dariovy exekuény prikaz na vykonanie darnovej exekucie prikazanim pohladavky z uctu vedeného u
poskytovatela platobnych sluzieb podla § 108 a nasl. Darfiového poriadku.

26. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim, a ktorym potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane. V odévodneni
svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia ako aj
rozhodnutia o za&ati dafiového exekuéného konania nedoslo k zasahu do prav a pravom chranenych
z4aujmov Zalobcu, nakolko ten mal moznost dobrovolne dariovy nedoplatok uhradit, ¢i uz z finan&nych
prostriedkov na jeho bankovych uctoch, ktoré boli rozhodnutim o zagati dafiového exekuéného konania
zablokované, alebo z inych zdrojov. V dafiovej exekugnej vyzve spravca dane staZovatelovi oznamil
moznost Uhrady dafového nedoplatku a tiez suhlas s takymto plnenim. Rovnako je takyto suhlas dany
aj v rozhodnuti o zagati danového exekuéného konania. Ani toto rozhodnutie nebranilo stazovatelovi
v uréenej lehote dafiovy nedoplatok uhradit, resp. proti vyzve podat namietku. Dalej Zalovany vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze k uhradeniu dariového nedoplatku nedoslo, z €oho je zrejmé, Ze Usilim
stazovatela nebola uhrada predmetného darfového nedoplatku. Podla zalovaného z napadnutého
rozhodnutia bolo staZovatelovi zrejmé, na zaklade €oho bola dafiova exekuéna vyzva vydana. Spravca
dane neinformuje o zostaveni vykazu dafiovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti. Exekuénym
titulom v danom pripade bol vykonatelny vykaz dafiovych nedoplatkov €. 101699631/2018 zostaveny
sprdvcom dane z evidencie dani dafiového diZznika ku driu 03.09.2018, vychadzajuci z dariovej
povinnosti Zalobcu k dani z pridanej hodnoty za zuctovacie obdobie jul 2018, splatného dfa 27.08.2018
a rozhodnutia €. 129746/2018 zo dnia 05.03.2018, splatného dna 27.08.2018.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

27. Kasacgny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskiumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajice najma



z toho pohfadu, &i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

28. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasagny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, ¢o zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela nie je dévodna.

29. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podfa § 89 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelny vykaz darnovych
nedoplatkov.

32. Podla § 89 ods. 3 Darového poriadku: ,Def vyhotovenia vykazu dafiovych nedoplatkov je diiom
jeho vykonateflnosti. Darnovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu dafiovych nedoplatkov ani
o jeho vykonatelnosti.”

33. Podla § 90 ods. 1 Danového poriadku zacatie dafiového exekuéného konania ods. 1 darnového
poriadku dariové exekuéné konanie zacina spravca dane na podklade exekuéného titulu vydanim
rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania. Dfiom vydania rozhodnutia o za¢ati dafového
exekuéného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie su proti nemu pripustné
opravné prostriedky.

34. Podla § 90 ods. 2 Daflového poriadku rozhodnutie o zagati dafiového exekuéného konania obsahuje
a) nazov a sidlo spravcu dane, ktory rozhodnutie vydal, b) &islo a datum vydania tohto rozhodnutia,

€) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu dafiového diZznika alebo obchodné meno, sidlo dafiového
diznika, identifikacné Cislo organizacie a identifikacné &islo danového diZznika pridelené pri registracii,
alebo rodné &islo, ak fyzicka osoba nema povinnost registracie podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu alebo ak je to nevyhnutné podla osobitnych predpisov), d) oznacenie konkrétneho exekuéného
titulu,

e) vySku vymahaného darnového nedoplatku,

f) oznagenie oséb, na ktoré sa vztahuje vyrok o zakaze nakladania s majetkom dariového dlznika,

g) vyrok o zakaze nakladania s majetkom dafiového dlznika, ktory podfa ustanoveni tohto zakona
podlieha darovej exekucii, osobam uZivajucim, evidujucim, nakladajucim alebo spravujucim tento
majetok, a to ani v prospech dariového diZnika alebo na jeho prikaz, ako aj zakaz umoznit zatazit
majetok dafiového dlZznika s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhoduje;
tento zédkaz sa diiom doru¢enia oznamenia podla § 91 ods. 7 vztahuje aj na osoby, ktoré uzivaju, eviduju,
spravuju alebo su opravnené nakladat’s majetkom dafiového diZnika, ktory spravca dane zisti v priebehu
dariového exekuéného konania po doru¢eni rozhodnutia o za¢ati dafiového exekuéného konania,

h) spdsob vykonania dariovej exekucie,

i) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlaCok uradne;j
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.



35. Podla § 90 ods. 3 Darfiového poriadku rozhodnutie o za€ati dafiového exekuéného konania sa
nedorucuje danovému diznikovi ani jeho rucitelovi.

36. Podla § 90 ods. 5 Darnového poriadku rozhodnutie o za&ati dafiového exekuéného konania sa
dorucuje osobam uvedenym v odseku 2 pism. f) do vlastnych rak. Dfiom doru&enia rozhodnutia o zac¢ati
darfiového exekuéného konania sa zakazuje osobam uvedenym v odseku 2 pism. f) akokolvek nakladat
s majetkom darového dIZnika, a to ani v prospech dafiového diZznika alebo na jeho prikaz, ani zatazit
majetok danového diznika. Tymto nie je dotknuté pravo spravcu dane zriadit zakonné zalozné pravo
podla § 81.

37. Podla § 91 ods. 1 Danového poriadku spravca dane doruci dariovi exekuénu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o za¢ati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f).

38. Podla § 91 ods. 2 pism. €) Dafového poriadku: ,Dafova exekuéna vyzva obsahuje vySku dariovych
nedoplatkov podla vykazu dafiovych nedoplatkov alebo vykonatelnych rozhodnuti, ktorymi bolo uloZzené
penazné plnenie.*

39. Podla § 91 ods. 3 (veta prva) Darfiového poriadku danova exekuéna vyzva sa doru€uje u€astnikom
dariového exekuéného konania do vlastnych ruk.

40. Podla § 91 ods. 5 Daflového poriadku: ,Do 15 dni odo drfia doru¢enia danovej exekuénej vyzvy modze
darovy diznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak a) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
darfiového nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti, b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia
nepripustna.”

41. Podfa § 91 ods. 6 Danového poriadku: ,Odvolanie musi byt odévodnené, pri€om na neskér uplatnené
dévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuju § 72 az 74.*

42. Podla § 108 ods. 4 Dariového poriadku spravca dane doruéi do vlastnych ruk poskytovatefom
platobnych sluzieb rozhodnutie o zagati dariového exekuéného konania.

43. Podla § 108 ods. 5 Dariového poriadku spravca dane prikdZze poskytovatelom platobnych
sluzieb, aby po doru€eni rozhodnutia podfa odseku 4 zablokovali na uéte dafiového diznika penazné
prostriedky do vysky dafiového nedoplatku, a to aj vtedy, ak pefiazné prostriedky prichadzaju na
ucet danového dlznika postupne. Na zaklade prikazu dariového diznika poskytovatelia platobnych
sluZieb zo zablokovanych penfaznych prostriedkov poukdZzu na ucet spravcu dane, ktory je uvedeny
v rozhodnuti o zaati dafiového exekuéného konania, pefiazné prostriedky vo vy8ke vymahaného
dariového nedoplatku alebo jeho &asti.

44. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoZnuje.

45. Kasacny sud ku kasacnej staznosti stazovatela najma uvadza, Ze stazovatel sice podal rozsiahlu
kasacnu staznost, ale jej obsah bol na mnohych miestach neurcity a so sudenymi vecami az zjavne
nesuvisiaci (napriklad citacie zo Spravneho poriadku). KasaCny sud sa nemohol zaoberat vagne
formulovanymi generalnymi vyhradami, spoCivajuce len v tom, Ze sa jeho namietkami spravny sud
nezaoberal a nevyhovel im. Bez konkretizacie namietok, na ktoré stazovatel nedostal dostato¢nu
odpoved, nie je mozné posudit, Ci je toto tvrdenie opodstatnené a &i doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vSeobecnych konstatovani o neobstarani dostatku potrebnych
podkladov pre rozhodnutie vo veci, prekro€eni medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy, spofahlivo,
presne a Uplne nezistenom skutoénom skutkovom stave veci, porusenia principu dvojin§tanénosti
konania a vade vydanych rozhodnuti. Kasa&na staznost musi byt naformulovana dostato¢ne konkrétne,
pretoZze kasatnému sudu nepatri Uloha namiesto stazovatefa vyhladavat mozné poruSenia zakona
zo strany spravneho sudu. V kasa¢nom konani maju ucastnici rovné postavenie a sud je opravneny



preskumat rozsudok krajského sudu len v rozsahu staznostnych bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453
ods. 2 SSP).

46. Podla ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej
veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, mbze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat' uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ast v odévodneni uvedie.

47. Kasacny sud upozorfiuje na svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost' v obdobnej veci kasaéného
stazovatela rozhodol kasacny sud rozsudkom sp. zn. 10SZfk/56/2020 zo dia 28.06.2022, ktorym
kasacnu staznost staZovatefa zamietol. KedZze sa kasacny sud stotoZnil s pravnym posudenim v
danej veci, a zaroven iSlo o obdobnu vec s rovnakymi staznostnymi bodmi (predmetom konania bola
dariova exekuénd vyzva na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol vykaz dafového nedoplatku vo vyske
24.268,52 eura, ktory predstavoval nedoplatok podla Dafiového poriadku, vyrubeny dafiovym priznanim
podanym stazovatelom za zdanovacie obdobie november 2018 na dani z pridanej hodnoty), poukazuje
na toto rozhodnutie (§ 464 SSP), z ktorého uvadza jeho vybrané ¢asti:

48. V prvom rade kasacny sud poukazuje na nedévodnost kasaCnej namietky s poukazom na § 440
ods. 1 pism. f) SSP. Podla Zalobcu tato namietka mala spocivat najma v tom, Ze sa krajsky sud nalezite
nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu s poukazom na § 139 ods. 2 SSP, a teda napadnuty rozsudok je
tak postihnuty deficitom nespreskumatelnosti. Kasacny sud k tejto namietke uvadza, Ze krajsky sud sa
néleZite a v sulade so zakonom vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami
Zalobcu ako aj s tvrdeniami Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaju
skuto€nosti a pravne dévody, ktoré viedli krajsky sud k pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby,
¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

49. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze spravne organy prekrocili medze zakonom dovolenej spravnej
uvahy, ktora v danom pripade vébec nemohla byt aplikovatelna. Zo strany organov verejnej spravy
nemohlo prist k prekroCeniu medzi spravnej uvahy, nakolko v procese zalatia exekuéného konania
Danovy poriadok nepripusta uvahu pre spravcu dane.

50. K dalSej namietke Zalobcu a to vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) SSP kasacny sud poukazuje na to, Ze podla § 440 ods. 2 SSP dévod kasaénej staznosti
uvedeny v ods. 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie v Eom spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podanie pred krajskym sudom. V tomto
zmysle kasaény sud upozorfiuje na to, Zze v takomto rozsahu resp. tymto spésobom dévod kasalnej
staznosti a to nespravne pravne posudenie veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobcom vymedzeny
nebol.

51. Pokial ide o dalSi dévod kasactnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP, takisto nie je zrejmy
poukaz od akej konkrétnej ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu sa mal spravny sud odchylit.

52. K namietke tykajucej sa nezaobstarania si dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci,
neuplného zistenia skutkového stavu zo strany spravnych organov a porusenia principu dvojin§tanénosti
konania, kasaCny sud uvadza, Ze tieto pochybenia konkretizované neboli. Kasaény sud pritom
pripomina, Ze predmetom konania je dafova exekucia, kde sa vychadza z vykonatefného exekuéného
titulu. Z podkladov je pritom zrejmé, Ze v Case vydavania danovej exekuénej vyzvy a rozhodnutia
Zalovaného existoval vykonatelny exekucny titul. Kasa¢ny sud preto nerozumie, aké nedostatky v
skutkovom stave mala Zalobkyria na mysli. Pokial iSlo o nedostatoéné preskumanie stavu blokécie
finanénych prostriedkov, pre ktoru Zalobca udajne nemohol dih zaplatit, kasacny sud poukazuje na zaver
krajského sudu, Ze blokacia finanénych prostriedkov neznemoZzfovala Zalobcovi uhradit exekvovany
dih, s ¢im sa plne stotoZhuje aj kasaCny sud. Kasacny sud konstatuje, Ze Zzalovany a aj spravca dane
v predmetnej veci dostatoCne a Uplne zistili skutkovy stav a nebol poruSeny ani princip dvojinstanénosti
konania, nakolko je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu o dafiovej exekuénej vyzve v zmysle § 91 Danového
poriadku Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim. V kasa&ne;j



staznosti absentovalo zo strany staZovatela, aké nim navrhnuté dékazy neboli vykonané a v ¢om pri
tomto posudeni krajsky sud pochybil.

53. Po preskimani podanej kasaénej staznosti kasacny sud zaverom konStatuje, Ze s pravnymi
namietkami staZovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal. Namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako prilis vSeobecné a abstrakiné a preto i nedévodné, ktoré
neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

54. Kasacény sud pri rozhodovani vychadzal aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Szfk/81/2020 zo
dria 30.06.2021 a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 4S2fk/56/2020 zo dia 26.05.2022,
predmetom ktorych bola obdobna vec tych istych u€astnikov konania. Kasaény posudil predmetnu vec
zhodne s posudenim kasaénym sudom aj v tychto obdobnych veciach a pri tvorbe odévodnenia tohto
rozsudku vychadzal i z dévodov uvedenych v rozsudkoch v tychto obdobnych veciach.

55. Danova exekuéna vyzva podlieha len v obmedzenom rozsahu sidnemu prieskumu zédkonnosti. Jej
zakonnost mozno preskumat iba z dévodov podla § 91 ods. 5 pism. a/ a b/ Dafiového poriadku, pri¢om
podla nazoru kasa&ného sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali az po nadobudnuti pravoplatného
exekuéného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti
exekuéného titulu i v Stadiu exekuéného konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri
prechode do dalSej urovne pravnej ochrany, pocita s vy&erpanim pravneho prostriedku napravy v
predchadzajucom Stadiu jeho vymahatelnosti (rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 SZf/85/2014).

56. Zaverom kasacény sud konS$tatuje, Ze staZovatel v rdmci kasaCnej staznosti neuviedol Ziaden dovod,
ktory by preukazal, Ze nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo
brania jeho vymahatelnosti (§ 91 ods. 5 pism. a) Dafového poriadku), alebo existenciu inych dévodov,
pre ktoré je danova exekucia nepripustna (§ 91 ods. 5 pism. b) Darfiového poriadku) ale len zopakoval
tvrdenia, ktoré uviedol v spravnej Zalobe. Pre Uplnost povaZzuje kasaény sud za potrebné tiez uviest,
Ze kasacna staznost neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie,
s ktorymi by sa spravny sud v rdmci svojho konania nezaoberal. Namietky staZovatela, uplatnené v
kasacnej staznosti, nie st spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu.

57. Z uvedenych dévodov kasaény sud kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
58. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému orgdnu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

59. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



