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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o mal. P. A. A., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu v konani
Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., dieta rodi¢ov: G. a B., zasttpeného v konani O., o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 15. maja 2015, ¢.k. 9P/24/2015-19, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,Zeotecje opravneny az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej - o Uprave styku otca s mal. P. A., v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9P/24/2015, stretavat sa s mal. P. A., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu
sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti matky s tym, Zze dieta prevezme od matky
v mieste bydliska dietata a po skon&eni styku ho na tomto mieste matke odovzda a matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne pripravit.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby mu bol umozneny styk s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., po¢as viano&nych sviatkov od 25.12. od 15:00 hod. do 27.12. do 19:00
hod., vzdy od 01.07. od 10:00 hod. do 14.07. do 20:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 14.08. do 20:00
hod. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej podala na tamojsi sud navrh, ktorym
sa domahala zvySenia vyZivného na maloletu zo strany otca na sumu 300 Eur mesacne, otec podal
protinavrh, aby sud zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti z dbvodu nedostatoénej starostlivosti
zo strany matky a domahal sa nariadenia predbezného opatrenia o Uprave styku. Okresny sud zistil, Ze
maloleta bola rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 24.06.2010, &.k. 11P/94/2010-23 zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec mal prispievat na jej vyZivu sumou 66 Eur mesacne s ucinnostou od
24.06.2010. Od tejto doby k zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej nedoslo.
Okresny sud presetril cestou kolizneho opatrovnika pomery na strane maloletej a z jeho spravy vyplyva,
Ze matka s maloletou Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky, pozostava
z kuchyne, obyvacej izby, spalne, WC s kupelfou, v podkrovi domu sa nachadza este jedna izba, ktoru
uziva plnolety syn. Maloleta P. A. spava spolu s matkou v spalni, kde sa nachadza manzelska postel,
mensia postel, komoda s hrackami, kachle na tuhé palivo. Obyvacka je zariadena obyvacou stenou s
TV, konferenénym stolikom a rohovym sedacim gau¢om. V domacnosti je Cisto, poriadok. Okolie domu
pdsobi neupravene a je tam neporiadok. K tomu sa matka vyjadrila, Ze susedia z dvora nedodrziavaju
poriadok, ¢o v8ak ona sama nedokaze zabezpecit. Mal. P. A. nenavstevuje matersku Skolu z dévodu
dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu. Matka je s flou na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke do
19.02.2016. Mesacny prijem matky je 203,20 Eur rodiovsky prispevok, 23,52 Eur rodinné pridavky
a 66 Eur vyzivné na maloletd. Bolo konstatované, Ze matka ma vytvorené podmienky pre starostlivost
o maloletd, maloleta je na matku citovo naviazand, otec nema vytvorenu citovl vézbu s maloletou. Z
Uradného zéznamu zo diia 07.05.2015 vyplynulo, Ze otec videl dcéru naposledy, ked mala rok a pol.
Matku nekontaktuje, nepyta sa na fiu, ani na jej zdravotny stav, dieta ho osobne nepozna, ani z fotky,
nesla by s nim, je citovo naviazana na matku. Styk by bolo mozné upravit vzdy na parnu



sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti matky maloletej. Maloletd mé& zdravotné problémy,
neméze navstevovat matersku Skolu. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze po otcovi kriala, a to z dévodu,
Ze poberal na dcéru dafiovy bonus, avSak peniaze minul pre vlastnu potrebu. Z Posudku
o dlhodobo nepriaznivom stave dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny E. zo diia 21.01.2015
vyplyva, Ze maloleta trpi recidivujucimi infekciami dychacich ciest, recidivujucimi vulvitidami, cystitidami.
Z takto zabezpecenych dokladov mal okresny sud za to, Ze o maloletu je v su€asnosti riadne postarané,
matka maloletej poskytuje celodennu osobnu starostlivost, a to s ohfadom na zdravotny stav
maloletej. Otec s dietatom v kontakte nie je, €o vyplyva z vyjadrenia matky a napokon i z navrhu otca.
Otec sa kontaktu s dietatom zacal domahat az v okamihu, ked zistil, Ze je na tamojSom sude podany
navrh na zvySenie vyZivného. Okresny sud konstatoval, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia sa
vyZaduje, aby situacia bola tak naliehava, Zze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohlo déjst’ k
vyraznému naruSeniu vzajomnych citovych vazieb rodi€a a dietata, resp. dieta by mohlo citovo stradat.
V tomto pripade v8ak otec doposial neprejavoval Ziadny reélny zaujem o dieta, citové vazby dietata
k nemu nie su vytvorené, a teda ich ohrozenie neprichddza do uvahy, Ziadnu naliehavost nariadenia
predbezného opatrenia nevidel. V danom pripade sa otec s dietatom nekontaktuje dlhodobo, je otazna
motivacia, ktora ho v si€asnosti k podaniu navrhu viedla. Podla nazoru okresného sudu je postaéujuce,
ak sud otazku styku otca s dietatom vyrieSil v ramci konania o veci samej, teda na pojednavani, ktoré
je nariadené na 30.07.2015, kedy bude posudeny aj navrh otca na zmenu zverenia dietata do osobne;j
starostlivosti. Ak otcovi maloletej doposial od roku 2010 neprekézalo, Ze v styku s dietatom nie je a ni¢
neurobil pre to, aby to zmenil, tazko mozno predpokladat naliehavost potreby nariadenia predbezného
opatrenia. Preto navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk
s dietatom, zamietol. Okresny sud podotkol, Ze matka je ochotna zuc€astnit sa na styku otca s
dietatom, preto otcovi maloletej ni¢ nebrani, aby sa pokusil styk realizovat v obdobi, kedy je ochotna
matka sa ho realne zucastnit’ (kazdu parnu sobotu). Otec maloletej tak bude mat moznost vytvorit’ si
citovd vazbu k dcére. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 102 ods. 1 veta prvd a § 76 ods. 1,
2,3,4 0O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze je opravneny stykat sa s mal. P. A. kazdu
parnu sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod., a to dva mesiace od nariadenia predbezného opatrenia za
pritomnosti matky a nasledne v nepritomnosti matky s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste bydliska
matky a matke vrati v mieste jej bydliska v ¢ase skonCenia styku a matka je povinna maloletd na styk
riadne pripravit, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. Poukazal na dévody, ktoré
ho viedli k podaniu navrhu vo veci samej, a to, Ze jeho maloleta dcéra Zije v nevyhovujucom prostredi
a v nevyhovujucich podmienkach a tiez namietal starostlivost matky o maloletu, ktord povazuje za
nedostatoénu, dieta nenavstevuje ani predSkolské zariadenie. Poukazal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory navrhol upravit jeho styk s maloletou kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00
hod. v pritomnosti matky maloletej. Zdéraznil, Ze sama matka uviedla, kedy a ako by bolo mozné jeho

styk s maloletou upravit, napriek tomu jeho navrh na upravu styku sud zamietol. Mal za to,
Ze je nevyhnutné obnovit' jeho styk s dietatom, a to aj v zmysle vyjadrenia samotnej matky,
nakolko, i ked je pojednavanie stanovené na 30.07.2015, do tej doby by nemal moznost sa s
dietatom stykat’ a je mozné, Ze na uvedenom pojednavani rozhodnuté nebude a otazne

je, ¢i by sa rozsudok stal pravoplatnym, pojednavanie by mohlo byt odro¢ené a jeho styk s dietatom
by dal$ie mesiace upraveny nebol. Dalej uviedol, Ze matka mu brani v styku s maloletou, kri¢i na celu
ulicu, urédza ho a vulgarne sa vyjadruje na jeho adresu z dévodu tykajuceho sa dafiového bonusu. Takyto
stav je dlhodobo neudrzatelny a v rozpore so zaujmami dietata, ktoré ma pravo poznat svojho otca a
stykat’ sa s nim. Napriek tomu, Ze na matku apeluje, aby mu styk s dietatom umoznila, matka s nim
komunikovat odmieta a v styku mu brani.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zmenit podla
§ 220 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



V preskimavanej veci spravne sud prvého stupfa rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na § 76 O.s.p., ked navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia podal otec po za€ati konania vo veci samej, priCom nie je vylu¢ené predbeznym
opatrenim za splnenia zakonnych predpokladov rozhodnut’ aj o doCasnej uprave styku otca s mal.
dietatom.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyzadovala doCasnu upravu, €i tato doCasna Uprava je potrebna, ¢i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a & sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi, t. j. u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci. V kazdom
pripade je vdak nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie do€asné, trvajuce v zasade len
do skoncenia veci samej, v désledku ¢oho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne nerieSi. | ked
predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho uc€elom je iba dofasna Uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit' len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoénosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbeznéa ochrana a tiez musi byt osved&ené, Ze je tu nebezpeéenstvo hroziacej ujmy.
V danej veci bola nepochybne osved&ena existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, ked mal. P. A.
je dietatom pochadzajucim z partnerského vztahu svojich rodi€ov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti.

Rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, §
25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine).

Pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje sud podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine pravo mal. dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem mal. dietata, najma jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze styk otca s mal. P. A. sa od roku 2010 nerealizoval, podla tvrdeni otca
z dovodu, Ze matka mu v styku s maloletou brani, krici na neho, uraza ho a vulgarne sa na
jeho adresu vyjadruje.

Sud prvého stupfia navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze otec sa s
dietatom dlhodobo nekontaktuje, neprejavoval Ziadny realny zaujem o dieta, citové vazby dietata k
nemu nie su vytvorené, a teda neprichadza ani do Uvahy narusenie vzajomnych citovych vazieb rodi¢a
a dietata, resp. Ze by dieta mohlo citovo stradat. Mal zato, Ze je postaCujuce, aby otazku styku
otca s dietatom vyrieSil v konani vo veci samej, v ktorej je nariadené pojednavanie na def
30.07.2015. Mal za to, Ze nie je dana naliehava potreba na nariadenie predbezného opatrenia, pricom
otcovi ni€ nebrani, aby sa pokusil styk realizovat v obdobi, kedy je matka ochotna sa redlne zuéastnit
tohto styku, t. j. kazdu parnu sobotu a vytvorit si tak citovu vazbu s dietatom.

Odvolaci sud sa nembze stotoznit so zaverom sudu prvého stupfia, Ze dofasna Uprava pomerov
ucastnikov nie je potrebna, resp. Ze otec neosveddil naliehavost’ potreby upravit’ jeho stretavanie sa s
mal. P. A. z dévodu, Ze k stretavaniu otca s dietatom dlhodobo nedochadza.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze existencia potreby doCasne upravit pomery u¢astnikov ohlfadne styku
otca s mal. dietatom vyplyva nielen z tvrdeni otca, Ze mu matka styk s dietatom neumozniuje, ale i z
vyjadreni matky, ktora potvrdila, Ze medzi fiou a otcom doS$lo k vaznemu slovnému konfliktu z dévodu,
Ze neopravnene poberal dafovy bonus na dieta, o ktorej skutonosti nevedela. Tvrdila,
Ze otec ju ohfadom styku s dietatom nekontaktuje, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, dieta nepozna,
nema s nim vytvorenu Ziadnu citovu vazbu. Sdhlasila s tym, aby sud upravil styk otca s dietatom za jej
pritomnosti kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod.



Kolizny opatrovnik, ako organ socialnopravnej ochrany mal. deti a socialnej kurately, po preSetreni
pomerov mal. P. A. zdéraznil, Ze otec sa s maloletou nestretava a navrhol, aby bol styk maloletej s otcom
upraveny v zmysle navrhu matky, t. j. kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti
matky.

Z obsahu spisu sa javi, Ze v suCasnosti sa otec s mal. P. A. nestyka, pokial prejavil zaujem o styk
s dietatom, doSlo k slovnému konfliktu medzi rodi€mi maloletej, styk sa nerealizoval, ¢o je v rozpore
so zasadou, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata vyplyva, Ze dieta ma pravo poznat' svojich rodiCov a ma pravo na ich starostlivost. Z &lanku
18 Dohovoru o pravach dietata vyplyva, Ze rodi¢ia maju zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
z&kladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze je dana potreba do€asne upravit pomery u€astnikov a upravit
styk otca s mal. P. A, ktora je na zaklade rozhodnutia sudu zverena do osobnej starostlivosti matky,
pricom styk otca s maloletou, upraveny sudnym rozhodnutim, nie je a rodiCia sa doposial nedokazali
dohodnut na uprave styku otca s maloletou, dochadza medzi nimi k slovhym konfliktom. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze su dané dévody pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolaciemu navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku s mal. P. A. €iastoCne vyhovel, ked
vychadzal nielen z jeho odvolacieho navrhu, ale i z vyjadrenia matky, ktora s rozsahom Upravy styku
kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v jej pritomnosti suhlasila a stanoviska kolizneho
opatrovnika, ktory v tomto sudnom konani zastupuje zaujmy mal. dietata. Mal za to, Ze Uprava styku
otca s maloletou nariadenym predbeznym opatrenim, ktora sa vyznacuje pravidelnostou kazdu parnu
sobotu a je vzhfadom na utly vek dietata, ako i doposial nerealizovany styk otca s dietatom Ziaduca, je v
zaujme dietat’a, je primerana doposial osved&enym pomerom u&astnikov a je dostato¢na pre vytvorenie
vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a dietatom do rozhodnutia sidu vo veci same;j.

Pokial otec pozadoval upravu jeho styku v pritomnosti matky iba po€as prvych dvoch mesiacov a
nasledne v nepritomnosti matky, odvolaci sud mdZze len konstatovat, Ze doposial k styku otca s maloletou
nedochadzalo, a preto je potrebné, aby doslo k vzniku citovych vazieb medzi rodi¢om a dietatom a az
nasledne bude mozné posudit, i je mozné realizovat styk otca s maloletou i bez pritomnosti matky,
ktory zaver sa bude samozrejme odvijat i od pristupu otca k realizacii styku s dietatom.

Odvolaci sud zdbraziuje, Ze predbezné opatrenie nesluzi na prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej,
nemdze ho nahradzat a nie je jeho UCelom ani rieSit vzajomné vztahy rodiCov mal. dietata a ani
vykonavat vtomto smere dokazovanie, resp. pred€asné zavery. Rozsah tohto nariadeného predbezného
opatrenia ma len zabezpedit, aby otec svoje pravo podielat sa na vychove mal. P. A. mohol realizovat
aj do rozhodnutia sudu vo veci samej. V konani o nariadenie predbezného opatrenia vS§ak poskytuje sud
len predbeznu, do€asnu a nevyhnutnu ochranu ohrozenym pravam u&astnikov na zéklade osved&enych
skuto€nosti. AZ v konani vo veci samej mézu rodiCia prednasat’ svoje tvrdenia a navrhy na kone¢né
rozhodnutie sudu a navrhovat' na preukédzanie svojich tvrdeni dokazy.

V pravnych vztahoch u&astnikov neddjde nariadenim tohto predbezného opatrenia k vytvoreniu
nenavratného stavu, nakolko doba trvania tohto predbezného opatrenia je obmedzena pravoplatnostou
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nariadenie tohto predbezného opatrenia nebrani
rodiCom dietata dohodnut sa na styku otca s dietatom aj v inom rozsahu.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sidu s poukazom na ust. § 220 O.s.p. zmenil a
styk otca s mal. P. A. upravil nariadenym predbeZznym opatrenim tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



