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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 25.06.2015 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany
Jozef A., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom F. K., t.C.

v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
je vinny, ze

hoci je ako otec dietata v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného
sudu Tren¢in €.k. 32P/228/2010-21 zo dfia 20.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.06.2011,
povinny prispievat na vyZzivu svojich deti mal. Olgy Kocurovej, nar. 18.05.2004 sumou 33,-€ a mal. Jozefa
Kocura, nar. 09.10.2002 sumou 33,-€ k rukam matky Denisy Elsbergerovej, trvale bytom Ivanovce 227,
ktorej boli deti zverené do vychovy, vzdy do 25.dfla v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.07.2010, svoju
vyzivovaciu povinnost' si v mieste svojho bydliska ani inde riadne neplni a v uvedenom obdobi bol v
evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin od 16.01.2013 do
13.05.2013, kde bol pre nespolupracu vyradeny dfia 14.05.2013, v obdobi od 02/2013 do 07/2014 bol
poberatelom davky v hmotnej nidzi, v obdobi od 01.06.2013 do 30.06.2013 bol zamestnany na dohodu
v spolocnosti IN Services s.r.o. Bratislava, Staré Grunty 53 a v obdobi od 26.08.2014 do 01.09.2014 bol
zamestnany na dohodu v spoloCnosti Trocken s.r.o., MelCice - Lieskové, Zamianske Lieskové 385, ¢im
mu za obdobie od mesiaca august 2012 do dria hlavného pojednavania vznikol dlh na beznom vyzivhom
vo vyske 2.310,-€,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného
a to zavaznejSim spdsobom konania - po dihsi &as,

¢im spachal
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na

§ 138 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany P. A. nepopieral ani v pripravhom konani ani pred siudom, Ze by si neplnil riadne svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom Olge Kocurovej a Jozefovi Kocurovi, avSak na
svoju obranu uviedol, Zena vyZivné su vykondavané zrazky prostrednictvom exekucie a preto podla jeho
nazoru dlih na vyzZivhom sa uz z velkej €asti zniZil vo&i povodnému naroku matky deti, tak, ako uviedla v
pripravnom konani. Toho asu vykonava trest odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, kde
riadne nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost a vykonavaju sa zrazky prostrednictvom ZVJS na vyzivné.
Namietal vysku diZného vyZivného uvedeného v obZalobnom navrhu, pretoZe podla jeho nazoru je dih
uz z vacsej Casti splateny. Poukazoval na tu skuto€nost, Ze vZdy sa snaZil riadne pracovat, vaé¢sinou
pracoval ako tzv. dohodar u réznych firiem avSak peniaze, ktoré zarobil, neboli postacujuce nielen na
jeho bezné potreby, ale ani na splacanie vyZivného.

Svedkynia Denisa Elsbergerova pred sudom uviedla, Zze ku drfiu hlavného pojednavania jej nebolo
uhradené dIZzné vyzivné ani len CiastoCne, diZnd suma ku dfiu hlavného pojednavania bez zvy3enia,
resp. znizenia davok na mal. deti, &ini sumu 2.310,-€. Bol jej poskytnuty prispevok Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, ktory pobera na obe deti od 01.09.2014 vo vyske 33,-€ na kazdé
dieta (rozhodnutia UPSVaR &. TN1/OPHN/So0c2014-52598-0003 a TN1/OPHN/S0c2014-52598-0002).
Rozhodnutia boli odévodnené spinenim podmienok naroku na priznanie nahradného vyzivného v zmysle
Zakona €. 201/2008 Zb. v zneni neskorsich noviel.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené nasledujuce listinné dokazy.

Rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 32P/228/2010 zo dna 20.05.2011, o zvereni oboch
maloletych deti do starostlivosti matky Denisy Elsbergerovej, pricom otec deti bol zaviazany prispievat
na vyzivné mal. deti sumou 33,-€ mesacne vopred do 25.dna v mesiaci k rukam matky s u¢innostou od
01.07.2010. Zarovenh bol otec zaviazany splacat zrocné vyzivné popri beZnom vyZivnom v mesacnych
splatkach po 10,-€ voci obom detom.

Spravy UPSVaR Trenéin ohladne poskytnutia nahradného vyzivného na obe maloleté deti, ako aj o
odnati pomoci v hmotnej nidzi v sume 61,60,-€ mesacne od 01.09.2014 voci obzalovanému Jozefovi
Kocurovi, nar. XX XX.XXXX.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Trengin je zrejmé, Ze obzalovany P. A. v sG&asnosti nie
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Naposledy bol evidovany v obdobi od 06.01.2013 do
13.05.2013, kedy bol z evidencie uchadzacov vyradeny pre nespolupracu. Obzalovany sa v su¢asnosti
nenachadza v evidencii ddchodkovych informacii ako poberatel davky dochodkového poistenia a taktiez
nepoberal od augusta 2012 aZ doposial davky v nezamestnanosti, nemocenské alebo urazové davky.
Z vypisu OR je zistené, Ze v spolo¢nostiach, v ktorych mal obzalovany pracovat v poslednom obdobi na
dohodu, v zZiadnej z nich nefiguruje obzalovany ako spolo¢nik, resp. konatel. Z potvrdenia o navsteve
Skoly tykajuce sa ml. Ofgy Kocurovej, nar. 18.05.2004 a ml. Jozefa Kocura, nar. 09.01.2002 je zrejmé,
Ze obe deti si riadne plnia povinnu 8kolsku dochadzku. Do spisu su doloZzené rodné listy deti, navrh na
vykonanie exekucie, podanej dna 19.08.2014 matkou maloletych deti Denisou Elsbergerovou.

Od poslednych zamestnavatelov In Services s.r.o. Staré Grunty Bratislava, a Trocken s.r.0. Melcice -
Lieskové je zrejmé, Ze pri podpise dohody o vykonani prace u oboch firiem obzZalovany nenahlasoval
Ziadnu vyzivovaciu povinnost a v su€asnosti v oboch firmach uz nepracuije.



Z ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bansk& Bystrica - Krafova je hodnoteny ako nekonfliktny
odsudeny, ktory nevykazuje ani disciplinarny trest ani odmenu, pracovne nie je zaradeny z nedostatku
jemu vhodnych pracovnych prilezitosti. Odsudeny po prichode do ustavu nahlasil vyzivovaciu povinnost
a ziadal o vykonavanie zraZzok z pracovnej odmeny odsudeného.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, Ze obzalovany P.
A. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Zo spachania zalovaného skutku je obzalovany usvedCovany tak vypovedou svedkyne Denisy
Elsbergerovej ako aj listinnymi ddkazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali. Obrana obZalovaného,
spocCivajuca v poukazovani na jeho nepriaznivu finanénu situaciu v spojeni s jeho nezamestnanostou,
resp. pracovanim na dohodu, neobstoji. Z trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany zac¢al s uhradou
vyzivného az v suvislosti so za€atim vykonu trestu odiatia slobody, do ktorého nastupil 02.02.2015, a
to napriek tomu, Ze o svojej povinnosti uhradzat’ vyzivné na maloleté deti vedel a podla nazoru sudu, aj
vzhladom na vy$ku zarobkov v rdmci vykonu prac na dohodu, bol schopny sudom ur&ené vyzivné aspori
Ciasto€ne uhradzat. Obzalovanym uvadzané skuto&nosti ho nezbavuju sudom ulozenej povinnosti platit
vyzivné na maloleté deti. Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skuto&nosti, ktoré by mu branili
zabezpedit si dostatok finan&nych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného to umozruje. Pokial
aj dbjde k zhorseniu finan&nej situacie, je obzalovany povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard tymto
novovzniknutym okolnostiam a bud svoj Zivotny Standard primerane znizit, a to az na uroveri pokrytia
iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb, alebo ak svoj Standard zniZzovat’ nechce, tak zvysit’ svo-
ju aktivitu smerom k ziskaniu zamestnania, ktorého finanéné ohodnotenie postaci na zabezpecenie po-
trieb na neho odkazanych oséb, a teda aj uhradu vyzivného maloletych deti.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako prokurator
pravne posudil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany ako subjekt
spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by
nasvedc&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej priCetnosti. Z objektivnej stranky je ne-
pochybné, Ze obzalovany si bol a je vedomy svojej zdkonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanove-
nia § 62 Zakona o rodine a jednak sudneho rozhodnutia, prispievat’ na vyZivu maloletych deti, napriek to-
mu vyzivné najmenej tri mesiace v obdobi troch rokov neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednos-
ti za svoje konanie zbavi jednoduchym poukézanim na nedostatok finanénych prostriedkov. Naplnena
bola i subjektivna strénka, t. j. zavinenie, ked obzZalovany konal vo forme minimalne nepriameho umys-
lu podla § 15 pism. b) Tr. zakona, kedZe napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vyZivovat maloleté deti
vedel, vyzivné neplatil, a platit zaCala az v suvislosti s jeho nastupom do vykonu trestu odratia slobody,
pricom bol uzrozumeny s tym, Ze neplatenim vyzivného porusil objekt chraneny Trestnym zékonom,
ktory spocCiva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Obzalovany bol v minulosti patkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 0T/55/2013 zo dna 28.06.2013 pravoplatny
28.06.2013 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, bol mu uloZeny pdvodne
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, avSak s
poukazom na spachané priestupky v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia bol trest premeneny
na nepodmieneény, nariadeny 27.09.2014, ktory obZalovany v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici - Kralova.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku, na osobu obZalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, ked sud prihliadol
aj na skutoCnost, Ze obZalovany zacala s €iastoCnou Uhradou vyZivného, dospel sud k zaveru, Ze
pre splnenie ulelu trestu je potrebné uloZit' trest odhatia slobody nepodmieneny, na dolnej hranici
zakonného rozpétia, v trvani 1 rok nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, nakofko obZalovany v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in.



S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh obZalovanej na vyZzivnhom nema z trestnopravneho hladiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



