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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: INGSTEEL, spol. s r.o., so sidlom TomaSikova 17,
820 09 Bratislava, ICO: 17 320 429, zastupeného RASLEGAL, s.r.o., so sidlom Frantiskanske nam. 3,
811 01 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti odporcovi: Mesto Poprad, NabreZie Jana Pavla Il. 2802/3,
058 01 Poprad, ICO: 00 326 470, zastipeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44250029, o urenie net&innosti pravneho tkonu s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 7C/22/2014-66 zo dna 31.3.2014
takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel.

Odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania nariadil pojednavanie. V ramci jeho pripravy dorudil
navrhovatelovi aj vyzvu na vyjadrenie k veci v zmysle ust. § 213 ods. 2 O.s.p..

Podanim zo dfa 22.6.2015 urobenym telefaxom, ktoré bolo v zakonom stanovenej lehote dopinené
predlozenim jeho originalu navrhovatel vzal odvolanie v celom rozsahu spat.

Spatvzatie odvolania bolo pravnemu zastupcovi odporcu dorucené elektronicky dria 23.6.2015.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
207 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze odvolaciemu sudu dbjde spatvzatie odvolania, je odvolaci sud opravneny skumat’ len to, €i
takyto prejav vOle urobil subjekt, ktory predtym odvolanie podal a €i z hfadiska obsahu sa jedna skuto¢ne
o spatvzatie odvolania. Pokial su tieto podmienky splnené, musi byt odvolacie konanie zastavené.

Nakolko v danom pripade sa jedna o prejav véle o spatvzati odvolania a tento urobil ten isty subjekt,
ktory odvolanie podal (navrhovatel), muselo byt odvolacie konanie zastavené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 146 ods.1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Do uvahy neprichddzalo ani priznanie nahrady
trov odvolacieho konania odporcovi z dévodu, Ze zastavenie odvolacieho konania zavinil spatvzatim
odvolania navrhovatel. Priznanie nahrady odvolacieho konania by v takom pripade bolo mozné aj s
pouzitim ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Do rozhodnutia odvolacieho sudu odporca vSak nedorucil
sudu navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni k podanému odvolaniu takyto
navrh nie je obsiahnuty. O nahrade trov sa rozhoduje podla § 151 ods. 1 O.s.p. len na navrh. Pretoze
takyto navrh nebol do ¢asu nariadeného pojednavania sudu doru€eny, sud nahradu trov odvolacieho
konania nemohol priznat. Vyhlasenym uznesenim zo dfia 25.6.2015 je odvolaci sudu viazany. Na
uplatnenie nahrady trov doru¢ené odvolaciemu sudu 26.6.2015 uz nebolo mozné prihliadat.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



