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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, o zaplatenie
2005,34 Eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C 36/2014-25
zo dia 25.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze U€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil cit.: ,Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere su
vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona a medzi nimi pod pism. g/ je kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru a pod pism. i/ vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov .

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/ a I/
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Nepochybne zdkonodarca pod konecnou splatnostou Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona
nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou podla
pism. i/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Polet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou
Uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad neZ ten, Ze kone¢na splatnost Uveru musi
byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy.



V zmluve v3ak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ citovaného
zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliS8ené splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Uvedené nedostatky sposobuju nasledok vyplyvajici z § 4 ods. 3 zakona spocivajuci v tom, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany ma Zalobcovi
vratit' len sumu poskytnutého Uveru t.j. 2.074,10 Eur a kedZe Zalovany uhradil viac (3.041,26 Eur) sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

V danom pripade sud nepovazoval za uéelné zaoberat sa platnostou dohody uvedenej v bode 8 zmluvy,
ktora sa javi byt neplatna pre nedostatok vaznosti vle na strane Zalovaného na jej uzavretie (§ 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), kedze
pre rozhodnutie sudu v tomto konkrétnom pripade posudzovanie jej platnosti nema vyznam vzhladom
na zamietnutie zaloby.

UZ len pre uplnost’ sud dodava, Ze sud povazoval za neplatnu uverovud zmluvu aj v Easti dohody o urokoch
a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohodnuty
urok totiz predstavoval pri Uvere 68,82% a pri revolvingu 67,94% rocne, pricom z internetovej stranky
NBS sud zistil, ze pri spotrebitelskych tveroch v decembri 2009 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
bola priemerna urokova sadzba 15,47% p.a., teda viac ako Stvornasobne nizSia ako v spornej zmluve.
Nepochybne ide o uzernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. Sudy uz vo viacerych
rozhodnutiach sa zaoberali plathostou dohody o urokoch v iverovej zmluve prave s ohfadom na korektiv
zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri

o pefiaznej pbziCke prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri ktorych
uroky presahovali takmer 4 az 5,5 nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vySSiu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie Uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v Predove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011, ktory zddraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neziaducom rozsahu.
Preto aj v danom pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urokoch s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 3 ods. 1.”

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.%)

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze zmluva o
revolvingovom uvere stanovuje datum konecnej splatnosti poslednej splatky. Ide teda o deri, ked ma byt
uver splateny. Pre zmluvu o revolvingovom Uvere rozpisovanie jednotlivych poloZiek nie je povinnym.
Zmysel ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. sa uplatni len vtedy, ak pocte a/alebo terminy
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov je rozdielny. V pripade uveru poskytnutého Zzalovanému na
z4klade zmluvy o revolvingovom uvere i8lo o uver, ktory spadd do ramca vecnej pdsobnosti zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) Aplikacia
institutu dobrych mravov neprichadza do Uvahy, kedze ust. § 3 ods. 10, 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedze maju povahu lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Vyska odplaty
69,84% neprevySuje maximalnu odplatu, aku pravna Uprava v ¢ase uzavretia zmluvy pripustala. Na



z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, alternativne rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z*) neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch Pri nesplineni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupnového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Zalobca v odvolani obhajoval Uroky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie su v rozpore s dobrymi
mravmi poukazujic na maximalnu vySku odplaty za spotrebitefské uvery. Odvolaci sud sa stotozriuje
s prvostupfiovym sudom, Ze uroky 69,84 % ro&ne su neprimerane vysoké odporujuce dobrym mravom
(porov. NS CR vo veci 21Cdo 1484/2004 alebo NS SR vo veci 5Cdo 26/2011).

Odvolaci sud prisvedCuje konstatovaniu prvostupniového sudu, ze dohoda o vyske urokov musi byt v
sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

Spravne prvostupnovy sud poukazal na konstantnu judikatdru a uviedol, Ze hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej financnej Ciastky) pri penaznych pézickach ani pri tveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran,
nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009).



V danom pripade sa prvostupriovy sud spravne zaoberal vySkou uroku z tveru, ktoru €ini 69,84 % ro¢ne
a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska prvostuprniovy sud preveril irokové miery podobnych
uverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v decembri
2009 bezny urok predstavoval 15,47 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze zalobcom pozadovany urok v danom
pripade bol viac ako Stvornasobne vys$Si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver
poskytovali.

Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu
prevy$ujicu o 350% priemerni cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami. Zalobcom
pozadovany urok z uveru rocne 69,84 % spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom v ramci skutkového stavu preukdzané a zistené,
Ze priemerné v tomto obdobi boli troky vo vySke 15,47 % roc¢ne.

Urok z tveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39
0Z), nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda ugastnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto
hranic je i sudom prvého stupria spravne aplikovany institit dobrych mravov (porov. 1TMCdo 1/2009,
21Cdo 1484/2004 /CR/).

Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvostupriovy sud spravne, pokial ide o Urok z Gveru, vyhodnotil
ako odporujuce dobrym mravom, a odvolaciemu sudu neprinalezi ich upravovat tak, aby zodpovedali
zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10
Banco Espaniol). Prvostupfovy sud svoje Uvahy nalezite odévodnil a vychadzal zo skutkového stavu,
ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolatel poukazuje na ,vtesnanie sa“ do administrativnheho
limitu. Je vS8ak potrebné rozliSovat medzi instititom urokovej sadzby (Uroky za uver) a instititom RPMN
(ro€na percentualna miera nakladov). Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na
RPMN, ktora ro¢na percentualna miera nakladov zahffia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové
naklady na uver. Nariadenie vlady ¢. 238/2008 Z. z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako
neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zlozkou pre vypocet RPMN,
no nie su vynaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany stdu. Sadzba urokov
69,84 % je uplne drasticka a nema ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znacne
kriticky vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud
v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny
a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajgiarsky spolkovy sud
znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 Urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26%
na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

Odvolaci sud sa stotoznuje s prvostupfiovym stidom i v posudeni zmluvy o revolvingovom Uvere ako
bezuro¢ného a Uveru bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom
ku dnu uzavretia zmluvy, 10.12.2009). a v tomto smere poukazuje na judikatiru sudov vychadzajucu z
pravnej Upravy zakona €. 258/2001 Z.z. a zakona €. 129/2010 Z.z.

.Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) pritom zodpovedd len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2007 vratane, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami ,suma, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vycislenie suhrnnej sumy urokov, €o je navzdory odchylnosti takejto Upravy uro€enia
spotrebitelskych uverov od Uroenia uverov vdeobecne prave dékazom zvySenej pozornosti venovanej
ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani



problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi¢iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit).“ (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 313/2010).

Obdobne tiez ,Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t¢innom
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj uvedenie
vySKy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych &iastok,
nestaci teda uviest len celkovu vySku splatok. Predlozena zmluva o revolvingovom uvere zo dha
20.10.2010 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna
pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového
kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovi vysSku odplaty pozadovanej
navrhovatelom za poskytnuty uver.“ (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 401/2012)

»oUd povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, irokov a poplatkov za neprijatelnt podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, ze ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.” (porov. rozsudok Okresného sudu
Rozfava sp. zn. 10C/3/2015)

»Vychadzajuc zo zakona o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro€nu a bez, poplatkov, ak Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti, podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b,/ d/
azj/,k/all. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i/ ,j/ a h/, a to vySka poclet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru a U&ely jeho splatenia, priemerna roénu percentualnu mieru nakladov,
ako i roénu urokovu sadzbu. K primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, ktory
kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov viaZe ku kazdému stavu uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako istiny, tak i Urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedeného ucelu preto
nemdze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vyCislenie vysky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov,
¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmluy,
aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne u poskytnutej, a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava, a
ktoru takto bude povinny veritefovi vratit. V tomto smere poukazuje sud na rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave zo dna 26.6.2013 &.k. 11Co 123/2013-95, kde potvrdil rozsudok sudu |. stupfa vo veci zalobcu,
vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda 8C 72/2012, kde sud vyslovil, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, z dévodu poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ odvolavajuc
sa na § 4 ods. 3 veta druha citovaného zakona.“ (porov. rozsudok Okresny sud Dunajska Streda sp.
zn. 5C 406/2014)

.Zmluva o Uvere neobsahuje udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Touto nalezitostou nie je ani bod 2 obchodnych
podmienok v zneni: ,Konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle tejto zmluvy rozumie pripisanie posledne;j
splatky na ucet veritela alebo jej uhradenie do pokladne spolo¢nosti“, tak ako to uvadzal navrhovatel.
Vyznamom pism. g/ ods. 2 § 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch (aj podla dévodovej spravy k
zakonu €. 568/2007 Z. z., ktorym bolo toto ustanovenia do Zakona o spotrebitelskych Uveroch viozené)
totiz je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej
vysSke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti



Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru predstavovat. Pokial teda
samotna Zmluva o Uvere udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuje a Obchodné
podmienky, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o Uvere, vo svojom €&l. 2 obsahuju len slovnu
definiciu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to bez toho, aby tato bola nasledne €asovo
individualizovana pre tuto konkrétnu Zmluvu o Uvere, mozno konstatovat, Ze okresny sud spravne ustalil,
Ze Zmluva o uvere Udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje.“ (porov. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014).

.Kone€nou splatnostou sa rozumie konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt
Uver splatny. Takyto datum v zmluve ani jej vSeobecnych obchodnych podmienkach uvedeny nie je.
Absentuje. Nestaci, ze je dohodnuty pocet splatok a termin splatnosti splatok. To nie je konecna
splatnost. Nestaci, Zze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a pocet splatok a to by si pripadne mohol
odporca konecnu splatnost vypocitat. Zakon hovori jasne, zmluva musi obsahovat’ udaj o konecnej
splatnosti Uveru a taky Udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tychto nalezitosti, a to pripadne aj len
jednej z nich, podla ust. § 9 ods. 2 zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, ze navrhovatel
mal pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého pinenia, teda poskytnutého uveru.“ (porov. rozsudok
Okresného sudu Dunajsky Streda sp. zn. 7C 124/2014)

KedZe prvostupniovy sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec v sulade s vys8ie citovanou
judikaturou sudov Slovenskej republiky vec pravne posudil, odvolaci sud rozsudok s osvojenim si
dévodov ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani nedspes$ny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



