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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
16C/177/2012-166 zo dna 15.12.2014 v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 16C/177/2012-166 zo diia 15.12.2014 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Revuca napadnutym uznesenim dovolacie konanie voci rozsudku KS Banska Bystrica €.
k. 12C0/419/2014-110 zo dna 24. 09. 2014 zastavil a rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Revuca rozsudkom &. k. 16C/177/2012-74 zo dnha 24.02.2014 navrh navrhovatela
ako nedévodny zamietol, a KS Banska Bystrica na odvolanie navrhovatela rozsudkom ¢&. k.
12C0/419/2014-110 zo diia 24.09.2014 rozsudok OS ako vecne spravny potvrdil. VoCi rozsudku KS
Banska Bystrica podal navrhovatel dovolanie. Okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vyske 520,- Eur, t. j. 13x40,- Eur v 13 spojenych veciach do 10 dni od dorucenia
vyzvy, pricom navrhovatel bol pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej
lehote. Nakolko navrhovatel sudny poplatok za dovolanie v stanovenej lehote nezaplatil, pri¢om vo vyzve
bol pou€eny o pravnych nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, sud prvého stupria podfa § 10 ods.
1 prva a druhd veta Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch dovolacie konanie zastavil. O nahrade
trov konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel namietal, Ze na jeho strane neexistuje zakonna povinnost zaplatit sudny poplatok za
dovolanie, preto ani nembze existovat dévod na zastavenie konania pre nesplnenie neexistujicej
povinnosti. Namietal, Ze podla pol. &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. &. 71/1992 Zb. sa sudny
poplatok vyrubuje len za Zalobu na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, spoplatneniu podlieha teda len
podanie Zaloby. Tvrdil, Ze v Sadzobniku sudnych poplatkov v prilohe Zak. &. 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, priCom
sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca



preto nemoOze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za dovolanie. Poukazoval aj na publikované
rozhodnutie NS SR z 29. 03. 2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, v zmysle ktorého za sudne konania, ktoré
nie su uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyrubuju; v takomto pripade
poplatkova povinnost nevznikla a analogické ur&enie vysky sudneho poplatku neprichadza do avahy.
Pokial je u€astnikovi konania v rozpore so zakonom ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema,
takyto zasah zo strany Statu predstavuje spravidla aj zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu
zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd (Zalobca poukazal na nalez US SR
sp. zn. | US 252/05 z 22. 03. 2006). Zalobca tiez poukazal na to, Ze navrh na sud v tejto veci podal pred
01.10. 2012, konanie teda zacalo pred u€innostou Zak. €. 286/2012 Z.z. a preto je v suvislosti s podanym
dovolanim potrebné aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012, podla ktorého bolo konanie vo veci
nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom zo zakona vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal v zmysle § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 OSP
v senate bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len ,poplatky”) sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej
spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 veta prva Zak. €. 71/1992 Zb., v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 veta posledna, Zak. €. 71/1992 Zb., poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha Zak. &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

Podla § 12 ods. 2 veta prva Zak. €. 71/1992 Zb., vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory
rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 14 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb., na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje
inak, plati primerane Obgiansky sudny poriadok.

Platenie sudnych poplatkov je su€astou ob&ianskeho sudneho konania a je upravené v Zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a aj v Zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP). V pripadoch
ustanovenych v zakone je zaplatenie sudneho poplatku predpokladom toho, aby sud vo veci konal a
rozhodol o uplatnenom naroku.

Navrhovatel podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tejto veci dovolanie, teda mimoriadny opravny
prostriedok, ¢im v sulade s dispozitivnym principom obc&ianskeho sudneho konania realizoval svoje
opravnenie ovplyvhovat priebeh sidneho konania. Dovolacie konanie sa v sporovom konani méze
zacat len na zaklade zakonom predpokladaného procesného ukonu - t. j. navrhu, ktorym je dovolanie.
Dovolanie podané ucastnikom konania je teda navrhom na zacatie dovolacieho konania. V zmysle cit.
Upravy §2 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb., v dovolacom konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie, v



tomto pripade navrhovatel, pri€om poplatkova povinnost navrhovatefa s poukazom na § 5 ods. 1 pism.
a) Zak. €. 71/1992 Zb., vznikla podanim dovolania.

Odvolaci sud preto nesuhlasi s navrhovatelom, Ze zo zakona o sudnych poplatkoch nevyplyva povinnost
zaplatit' sudny poplatok za dovolanie voci rozhodnutiu sidu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. V polozke 7a Sadzobnika v prilohe
k Zak. €. 71/1992 Zb., stanovena sadzba 20,- Eur za sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa v zmysle vySSie cit. Upravy zakona v pripade podaného dovolania vybera vo vyske dvojnasobku, t.
j- 40,- Eur (§ 6 ods. 2 veta tretia Zak. €. 71/1992 Zb.). Povinnost zaplatit sudny poplatok za dovolanie
aj v pripade takejto Zaloby vyplyva z vysSie citovanej Upravy zakona, nie je potrebné, aby bola osobitne
upravena povinnost’ platit sudny poplatok za dovolanie. Napokon, aj v pripade inych sudnych poplatkov
stanovenych v sadzobniku sa uvadza sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, priCom povinnost
uhradit’ sudny poplatok aj za odvolanie a dovolanie vyplyva z vySSie citovanej Upravy zakona. Pokial
by v pripade takychto zaléb nevznikla povinnost sudny poplatok za dovolanie, resp. odvolanie zaplatit,
bolo by to vyslovne upravené v zakone.

Poplatkova povinnost vznikla nielen samotnym podanim navrhu, ale aj podanim odvolania a podanim
dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb.), kazdy jeden stupeh konania sa spoplatfiuje
samostatne, pricom zakon stanovuje rovnaku sadzbu sudneho poplatku v konani na prvom stupni
samostatne a samostatne aj v odvolacom konani vo veci samej, zatial ¢o v sudny poplatok za dovolanie
sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Bez ohladu na to, Ze v pol. €.
17 sadzobnika je ako poplatkovy ukon uvedeny len navrh, sudny poplatok sa v zmysle vy$Sie citovanej
Upravy zakona plati aj za odvolanie a aj za dovolanie, pri¢om nejde o svojvolné rozSirovanie okruhu
ukonov, ktoré podliehaju poplatkovej povinnosti, ako to tvrdi navrhovatel, ale o aplikaciu § 6 ods. 2 veta
posledna Zak. €. 71/1992 Zb.

O poplatkovej povinnosti dovolatela rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni, teda Okresny
sud Revuca. Okresny sud Revuca v sulade s § 10 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 40,- Eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, pri¢om
ho poucil aj o tom, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Nakolko
navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za dovolanie ani v lehote, ur€enej vo vyzve sudu prvého stupia,
sud prvého stupria postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked dovolacie konanie zastavil (§ 10
ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb.).

Navrhovatel tiez v odvolani namietal, Ze mu nemohla vzniknit poplatkova povinnost za podanie
dovolania v tomto pripade, pretoZe v ase zaCatia konania bolo konanie od platenia sudnych poplatkov
2o zékona vecne oslobodené (znenie Zak. €. 71/1992 Zb. u€inné do 30. 09. 2012).

Podla § 18ca Zak. €. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 01.10.2012), z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

V cit. Uprave § 6 ods. 2 Zak. &. 71/1992 Zb., zakon pre ucely vzniku poplatkovej povinnosti za jednotlivé
poplatkové ukony rozdeluje konanie za konanie na sude prvého stupna, odvolacie konanie a dovolanie,
pricom vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela za jednotlivé poplatkové ukony (navrh na zalatie
podania, odvolanie a dovolanie) je potrebné posudit vzdy podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vykonania
prisludného ukonu. Citovana uprava § 18ca Zak. ¢. 71/1992 Zb. upravuje, Ze pravna Uprava ucinna po
30. 09. 2012 sa vztahuje na ukony navrhnuté alebo konania za¢até po 30. 09. 2012, pri€om z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012 aj ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Navrhovatel podal dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu po 30. 09. 2012, skuto€nost, Ze sudne konanie v tejto veci za€alo do 30. 09. 2012
nema preto Ziadny vplyv na vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela za toto dovolanie. Poplatkova
povinnost’ navrhovatelovi vznikla podanim dovolania.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



