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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci navrhovatelky: U. G., U. XXX, O.,
zastupenej Mgr. Zuzanou Zaji¢kovou, advokatkou, Dostojevského rad 17, Bratislava, proti odporkyni:
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o zaplatenie 1.312,82 eura s
prisl., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/48/2012-68, zo dna
29.11.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 69,22 eura
titulom trov pravneho zastupenia na uéet pravnej zastupkyne navrhovatelky, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke 1.312,82
eura spolu s ronym urokom z omeSkania 9 % od 14.3.2012 do zaplatenia a povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania 216,58 eura. V prevysujucej Casti navrhu o Uroku z omeSkania navrh
zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa ndvrhom na zacatie konania domahala zaplatenia sumy
1.312,82 eura spolu s prisluSenstvom, ktory odévodnila tym, Ze sa difia 27.7.2011 stala jedinou
pravoplatnou dedi¢kou a maijitelkou finanénych prostriedkov na uc¢te odporkyne, vkladna knizka Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX, po porucitelovi M. O.,

ktory zomrel dia 2.2.2001. KedZe finanény zostatok ku dfiu smrti porucitela predstavoval Ciastku
1.312,82 eura, a aktualny zostatok bol 3,98 eura, vyvodila z toho, Ze odporkyha neopravnene
disponovala s uctom po smrti majitela u¢tu. Navrhom si uplatnila, aby jej odporkyna vyplatila financny
zostatok na vkladnej kniZzke v zmysle osved¢&enia o dedi¢stve 9D/403/2011.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, ze podla osvedCenia o dediCstve ¢.k. 9D/403/2011 poruditel
M. O., D.. X.X.XXXX, R. W. X.X.XXXX. Podla osved¢enia o dedi¢stve zo dna 27.7.2011 sa vlastni¢kou
vkladnej knizky so zostatkom vo vySke 1.312,82 eura stala navrhovatelka, ako zavetna dedicka. Vkladna
knizka €. XXXXXXXXX/XXXX bola zriadena dnia XX.X.XXXX. Mal za preukazané, ze okrem porucitela
bol opravneny s vkladnou knizkou disponovat jeho syn M. O., D.. XX.X.XXXX, ktory zomrel dna
XXX XXXX. M. O., ako opravneny disponent, vybral po smrti porucitela, dfia 12.2.2001 z vkladnej knizky



sumu 1.309,50 eura (39.450,- Sk). Poukazal na to, Ze zdkon nevyzaduje pisomnu formu pre uzatvorenie
zmluvy o vklade, je v8ak potrebné vydanie listiny, na zaklade ktorej mozno s vkladom nakladat. V
predmetnej veci bola vyherna vkladna kniZzka zriadena dria XX. X.XXXX M. O., ktory ako disponenta urcil
svojho syna M.. Osoba disponenta naklada s vkladom na vkladnej knizke na zdklade splnomocnenia,
ktoré udelila fyzicka osoba, pre ktoru je vkladna knizka vystavena. Aj v danom pripade Julius Michalko
nakladal s vkladom na zaklade splnomocnenia svojho otca. S poukazom na ustanovenie § 33b ods. 2
Ob¢. zak. konstatoval, Ze plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva
nie€o iné. Argumentaciu odporkyne znenim bodu 4.3.5. osobitnych obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitefne, a.s., podla ktorého ,ak sa banka preukazatelnym spésobom dozvie o umrti maijitefa vkladnej
knizky, zanika udelené splnomocnenie, to neplati ak z obsahu plnomocenstva vyslovne vyplyva nie€o
iné“, neuznal a uzavrel, Ze odporkyna v konani nepreukazala, Ze sa s vkladatelom, respektive majitelom
vkladnej knizky na takomto disponovani dohodla.

Dalej std prvého stupfia uviedol, Ze pre sporové obgianske konanie plati prejednacia zasada; tvrdit
rozhodné skutoénosti a navrhovat pre ne dokazy je vecou Uéastnikov konania. Ugastnik ma povinnost
tvrdenia a povinnost dbékaznu, ktora vyplyva z ustanovenia § 120 O.s.p. a jej nesplnenie ma za
nasledok procesnu zodpovednost, nakolko sud pri rozhodovani vychadza z vysledkov dokazovania
navrhnutého uUcastnikmi konania. Skon$tatoval, ze v danom pripade zatazuje odporkyrfiu dbkazné
bremeno spodivajiuce v povinnosti preukazat skutoCnosti, ktoré tvrdila, t.j. Ze si UCastnici konania
dojednali v zmluve o vklade, Ze splnomocnenie nezanika smrtou splnomocnitela, ale az okamihom,
kedy sa odporkyfia dozvedela o umrti majitela vkladnej knizky. Uviedol, Ze odporkyfia svoje tvrdenie
nepreukazala ani uzatvorenou zmluvou o vklade, ani inym spésobom a vychadzajuc z ustanovenia §
33b ods. 2 Obc. zak. uzavrel, ze plnomocenstvo zaniklo smrtou splnomocnitela a to smrtou M. O.
W. X X.XXXX. Mal za to, ze po tomto datume nebol nikto opravneny nakladat s vkladom na vkladnej
knizke. VSetky prava a povinnosti porucitela presli jeho smrtou na navrhovatelku. Na zaklade uvedeného
potom sud prvého stupna dospel k zaveru, ze kedze navrhovatelka v dedi¢skom konani po poruditelovi
nadobudla predmetnu vkladnu knizku so zostatkom vo vySke 1.312,82 eura, je opravnena domahat sa
vydania vkladu na vkladnej knizke vo vyske zostatku ku dfiu smrti porucitefa a na uvedenom zaklade
v zmysle § 783 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 33b ods. 1, 2 Ob&. zak. odporkyhu na jeho zaplatenie
zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. priznal navrhovatelke aj uplatfovany urok z omeSkania od 14.3.2012
do zaplatenia a v prevySujucej €asti urokov z omeSkania navrh zamietol; vychadzal z toho, Ze uroky z
omeskania mozno priznat iba od €asu, ked sa odporkyfa dostala do omeSkania a nakolko ¢as splnenia
nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti, bola navrhovatelka
povinna o plnenie poziadat. Za preukazanu skuto¢nost’ povazoval doru€enie navrhu na zacatie konania
odporkyni dna 13.3.2012, preto pozadované uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo zalovanej istiny
priznal od 14.3.2012 a vo zvySku navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3
O.s.p. a navrhovatelke v podrobnej Specifikacii priznal pIna nahradu trov konania.

Proti rozsudku podala odporkyfia odvolanie a Ziadala rozsudok v zavazujucej Casti (ktorou jej bola
uloZena povinnost zaplatit 1.312,82 eura spolu s ro€nym Urokom z omeSkania 9 % od 14.3.2012 do
zaplatenia) zmenit’ a navrh zamietnut. Dovodila tym, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu vychadzala zo
skutocnosti, na zaklade ktorej nadobudla v dedi€skom konani po zomrelom M. O. (dalej len ,poruditel)
ku driu jeho smrti, t.j. ku driu X.X.XXXX, pravo na vyplatu zostatku pefiaznych prostriedkov na vkladne;j
knizke &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej u odporkyne a to v celosti. Na vyplatu pefiaznych prostriedkov,
ktoré v dediskom konani po porucitelovi nadobudla, vyzvala odporkyfiu listom zo dfia 3.10.2011 a
14.11.2011. Poukazala na skuto&nost, ze o smrti porucitela sa dozvedela az na zaklade doziadania
Notarskeho dradu JUDr. V. W. prejednavajuceho dedi¢ské konanie po poruditelovi, ktoré jej bolo
doru¢ené dna 8.7.2011 (viac ako 10 rokov od smrti poruditela) a vzhladom na uvedené, tak umoznila
nakladat hotovostnou formou s pefiaznymi prostriedkami uloZenymi na vkladnej knizke poruditela
osobe, ktoru porucitel splnomocnil na takyto pravny ukon na zaklade pisomného plnomocenstva.
Navrhovatelke nebolo mozné vyplatit cely zostatok pefaznych prostriedkov na vkladnej kniZke, ktoru
nadobudla v dedi¢skom konani a preto pri vyplateni zostatku z vkladnej knizky navrhovatefke neméze
vychadzat’ zo sumy uvedenej v dedi€skom rozhodnuti ku diu smrti poruditefa, ale zo sumy pefaznych
prostriedkov na vkladnej knizke predstavujucich zostatok v def, kedy sa o smrti porucitela dozvedela a



prestala tak vykonavat akékolvek prikazy a plnomocenstva udelené porucitefom. Argumentovala tym,
Ze navrhovatelke vznikol narok na vyplatenie zostatku pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke v
defi 8.7.2011, tzn. vznikol jej narok na vyplatu sumy 3,98 eura. Nesuhlasila ani s pravnym nazorom
sudu prvého stupfia, v zmysle ktorého hotovostny vyber uskuto€neny dfia 12.2.2011 z vkladnej knizky
porucitela, osobou opravnenou na zaklade udeleného pisomného plnomocenstva, bol uskuto€neny
neopravnene. Je nepochybné, Zze porucitel eSte poas svojho Zivota, kedy nebol sidom pozbaveny
pripadne obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony, splnomocnil svojho syna M. O. na nakladanie s
prostriedkami na vkladnej knizke, ktorej bol majitefom. Bolo teda mozné konstatovat, Ze poruditel urcil
osobu opravnenu na prijatie plnenia zo strany odporkyne. Povinnost poskytnut’ plnenie jej vznika v
okamihu, ked vkladatel alebo nim opravnena osoba poZiada o plnenie a splni podmienky dohodnuté pre
vyber z vkladnej knizky. V danom pripade poZiadala o plnenie osoba splnomocnena majitefom vkladnej
knizky na nakladanie s prostriedkami a zaroven predmetnu vkladna knizku predloZzila. Odporkyha
postupovala s odbornou starostlivostou, ked' overila totoZnost konajlcej osoby a jej opravnenie konat
pri danom bankovom obchode v mene majitela vkladnej knizky, ako aj preverila predloZenie samotne;j
vkladnej knizky. Z dévodu, Ze splnomocnena osoba bol disponent, opravnenie konajucej osoby konat
v mene majitefa vkladnej knizky bolo po formalnej a pravnej stranke v poriadku, nakofko odporkyfia
nemala v tom €ase vedomost’ o umrti poruditela (opravnena osoba mozno/zrejme zamerne zamiala
tuto skuto€nost), nemala tak Ziadne pochybnosti o opravneni splnomocnenej osoby konat v mene
porucitela a po predloZeni predmetnej vkladnej knizky umozZnila nakladat' s pefiaznymi prostriedkami. Na
uvedenom zaklade tak konala dobromyselne a v dobrej viere a plnenie poskytnuté majitelovi alebo nim
splnomocnenej osoby do dia, kedy sa dozvedela o smrti poruditela, je podla jej nazoru nutné povazovat
za plnenie, ktorym neporusila ziadnu zo svojich zakonnych povinnosti. Zaverom poukéazala na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Cob/190/2004, zo dfia 20.1.2005, ktorym odvolaci sud rozhodoval
v obdobnej veci a konstatoval, Ze odporca spravne akceptoval plnomocenstvo udelené majitelkou u&tu
splnomocnenej osobe. O smrti poruditela a teda i 0 zaniku plnomocenstva sa odporkyha nepochybne
dozvedela az dna 14.5.1993 (odporkyfiou nespravne uvedeny datum), do toho ¢asu mohla realizovat
vietky finanéné operacie z U&tu, pretoze tym neporusila Ziadnu povinnost, ktoru jej uklada zmluva alebo
zakon a jej konanie v lehote hereditas iacens treba povazovat za plnenie bona fidae.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka uviedla, Ze nakolko porucitel zomrel dfia 2.2.2001 a v sulade
s § 33b Ob¢. zak. plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, odporkyna bola v ¢ase uskuto¢nenia
hotovostného vyberu opravnena nakladat s vkladom len podla pokynov sudu, ktorému prislusny organ
Statnej spravy v sulade s § 175a O.s.p. oznamil umrtie vo svojom matricnom obvode, alebo organu, ktory
vykonaval dedi¢ské konanie. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2008, zo
dnia 1.1.2011, ktory v odévodneni konstatoval, ze § 49a Ob¢. zak. obsahuje Upravu pravnych nasledkov
pre pripad, ze pravny ukon bol urobeny v omyle ako nevedomosti o skutoénom stave veci. Pravna
podstata omylu spociva v tom, ze konajuci mal nespravnu, resp. nedostato¢nu predstavu o pravnych
ucinkoch ukonu. Omyl vo véli je pravne vyznamny (ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu) len
vtedy, ak ho konajlica osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoCnosti, ktoré boli pre pravny ukon
rozhodujuce, resp. podstatné a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet v Ease pravneho Ukonu. O omyl v§ak pdjde aj vtedy, ked druhy ucastnik omyl vyvolal inak,
napr. neumyselne alebo o nom musel vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat zo skuto¢nosti,
ktora je pre uskutocnenie pravneho Ukonu rozhodujica (musi ist o0 omyl podstatny). Omyl je podstatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoCnosti, ktora je pre jeho uskutoénenie
rozhodujuca (podstatna), a bez ktorej by k pravnemu ukonu nedoslo, a dalej osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela v €ase pravneho ukonu aspon vediet. Ustanovenie
§ 49a Obc&. zak. nemozno vykladat tak, ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava,
zbavena povinnosti si sama podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpe it objektivne informacie o
okolnostiach, ktoré povaZzuje tato osoba za rozhodujuce pre uskuto€nenie zamyslaného pravneho ukonu
a bez pri€iny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenia zamyslaného
pravneho ukonu. Argumentovala tym, Ze konanie odporkyne, ktora vydala pefiazné prostriedky osobe,
ktora bola pred smrtou porucitela na to splnomocnena, nema oporu v zakone, aj ked' iSlo o vydanie v
dobrej viere a odporkyna konala v omyle; vyplatenie tak bolo neplatné. Poukazala na to, ze jedinym
pravnym ukonom pre pripad smrti, ktorého pravne ucinky nastanu az po smrti, je podla nasho prava
zavet. To znamena, ze splnomocnenie inej osoby, aby vyberala vklady z u¢tu vkladatela, méze mat
pravne ucinky len do okamihu smrti vkladatela, a teda medzi zivymi; a taka bola nepochybne aj
véla splnomocnitela, pretoze zo splnomocnenia nevyplyva ni¢ iné. Po smrti vkladatela nie je mozné



povazovat splnomocnenie za platné. Pravnou skuto€nostou, ktora spbsobila zanik plnomocenstva, je
smrt vkladatela. Zddéraznila, Ze porucitel mal v okamihu smrti 78 rokov (narodeny XXXX, zomrel XXXX),
¢o by malo byt okolnost'ou, na ktori mala odporkyra prihliadat a neda sa teda ani povedat, Ze konala s
odbornou starostlivostou. V suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, na ktory poukazovala
odporkyfia v odvolani uviedla, Ze nie je zverejneny a taktieZ ho nie je mozné povazovat za ustalenu
judikatuaru. Zaverom argumentovala § 780 ods. 1 Ob¢. zak., v zmysle ktorého je zmluvnou povinnostou
banky vydat’ prostriedky vkladatelovi a v zakonom ustanovenych pripadoch aj inej opravnenej osobe.
KedZe v8ak plnomocenstvo zanika smrtou, nebola odporkyfia opravnena vydat prostriedky inej osoby
na zaklade zaniknutého plnomocenstva. Pohladavka sa tak stala predmetom dedi¢stva okamihom smrti
vkladatela podla § 460 Ob¢. zak.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25.6.2015 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a
nakolko sa v celom rozsahu stotoznuje s jeho odévodnenim, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

Zmluvou o vklade vznika vkladovy vztah ako druh zavazkového vztahu, ktorého subjektmi su na jednej
strane fyzické alebo pravnické osoby ako vkladatelia pefiaznych prostriedkov a na druhej strane penazné
ustavy (banky a pobocky zahrani¢nych bank) ako prijimatelia vkladov. Tento vztah je upraveny v Ob&.
z&k. v ustanoveniach § 778 az 787. Zmluva o vklade na vkladnych knizkach vznika zloZzenim vkladu
vkladatela a jeho prijatim pefiaznym ustavom, pri¢om tento potvrdi tuto skutoénost’ vydanim vkladnej
knizky. Tato knizka je teda d6kazom o existencii vkladu a je upravena tak, Ze je z nej zrejma vyska vkladu,
jeho zmeny a konecny stav. Ak nie je preukazana ina vySka vkladu, rozhodujuci je zapis v vkladne;j
knizke (§ 781 ods. 2 Ob¢€. z&k.). Bez predloZenia vkladnej knizky nemozno vkladom disponovat (§ 783
ods. 1 Ob¢. z4k.). To znamend, Ze vkladna kniZka je legitimacnym dokladom opravriujucim vkladatela
disponovat vkladom. Opravnenie s vkladom nakladat’ patri predovSetkym samému vkladatelovi. S
vloZzenymi pefiaznymi prostriedkami mdze nakladat aj ina osoba, ktoru na to opravriuje zékon v
ustanovenych pripadoch (§ 780 ods. 1 Ob&. zak.). Inou opravnenou osobou mbze byt napriklad zakonny
zastupca, zmluvny zastupca podla § 31 a nasl. Ob¢&. zak., prokurista podla § 14 a nasl. Obch. zak. a
dalSie.

Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, ze na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu
v TrebiSove sp. zn. 9D/403/2011, D not 131/2011, nadobudla navrhovatelka ako zavetna dedicka po
porucitelovi M.P. O., D.. X.X.XXXX, zomrelom dna X.X.XXXX, vkladnu knizku vedenu v Slovenske;j
sporitelni, a.s., €islo vkladnej knizky XXXXXXXXXX/XXXX, so zostatkom ku driu smrti porugitela v sume
1.312,82 eura. S ohladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze v konani nebola sporna existencia
pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany zZalobou uplatneny narok a tieto okolnosti zalozili narok
navrhovatelky proti odporkyni v zmysle §§ 460, 481 Ob¢. zak. a § 175s ods. 1 pism. b) O.s.p.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutej €asti rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle platnej pravne;j
upravy sa dedi¢ské konanie zacina tak, Ze prislusny organ Statnej spravy povereny vedenim matriky
oznami umrtie vo svojom matricnom obvode sudu prislusnému na zaclatie konania o dediéstve a sud
zacne konanie aj bez navrhu, len ¢o sa dozvie, ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho (§
175a O.s.p.). Zacatie konania o dediCstve sa spravuje zasadou oficiality, v zmysle ktorej sa konanie
o dedi¢stve zacina z uradnej povinnosti hned, ako sa sud dozvie o smrti fyzickej osoby alebo o tom,
ze fyzicka osoba bola vyhlasena za mftvu. Hodnoverna informacia o smrti osoby, respektive o jej
vyhlaseni za mftvu, je takisto mimoriadne déleZita pre kazdy pefiazny ustav a jeho dalSie konanie
vo veci produktov, ktoré mala v penaznom Ustave osoba, ktorej sa informacia o smrti, respektive o
vyhlaseni za mftvu, tyka. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze bez ohladu na to, kedy doslo
k hodnovernému preukazaniu smrti porucitela (napr. predlozenim umrtného listu niektorym z dedicov,
doziadanim udajov zo strany sidneho komisara, potvrdenim matriky o umrti porucitela), ak nie je vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach banky uvedené inak (napr. ze akékolvek plnomocenstvo klienta



udelené tretej osobe, na zaklade ktorého je takato tretia osoba opravnena v rozsahu a spésobom
uvedenom v plnomocenstve konat v jeho mene pri bankovych obchodoch, smrtou klienta osoby ako
splnomocnitela nezanikd), pefiazny Ustav uz v momente smrti porucitefa musi s poukazom na § 460 Ob¢.
zak. (ako aj z dovodu predchadzania vzniku $kdd) zabezpedit' blokovanie moznosti vyberov a prevodov
vkladovych produktov porucitela, t.j. vSetkych uctov a vkladnych knizZiek, ako aj zabezpecit obmedzenie
pristupu v ramci sluzieb, ktoré poskytuje v suvislosti s vkladovymi produktmi.

Predmetna vkladna knizka bola zriadena dia XX.X.XXXX M. O., nar. X.X.XXXX, ktory ako disponenta
urcil svojho syna M. O.. Napriek pravoplatnému osvedceniu o dedi¢stve nedoslo zo strany odporkyne k
vyplateniu finanéného zostatku na vkladnej knizke v sume 1.312,82 eura, nakolko aktualny zostatok ku
dfiu prejednania dediCstva (27.7.2011) bol 3,98 eura. Bolo preukazané, ze M. O., D.. XX.X.XXXX, vybral
po smrti porucitela dna 12.2.2001 z predmetnej vkladnej knizky vklad 39.450,- Sk (1.309,50 eura). M. O.
nakladal s vkladom na vkladnej knizke na zaklade splnomocnenia svojho otca, ktoré vSak s poukazom
na § 33b ods. 2 veta prva Ob¢. zak. zaniklo smrtou porucitela (splnomocnitela) dfia 2.2.2001, nakolko
v priebehu konania z obsahu plnomocenstva nevyplynuli skutoénosti, ktoré by odévodnovali iny zaver.
S ohladom na uvedenu pravnu skuto€nost ma odvolaci sud za to, ze odporkyfia v zmysle § 780 ods.
1 Ob¢. zak. nemala po smrti porucitefa M. O. disponentovi, v ramci jeho zmocneného prava s vkladom
nakladat, umoznit vyber predmetného vkladu.

Na dalSie zdéraznenie spravnosti napadnutej ¢asti rozsudku odvolaci sud uz len dodava, Ze v zmysle
pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase neopravneného vyberu (§ 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 21/1992
Zb. o bankach), sa vkladom rozumeju zverené pefiazné prostriedky, ktoré predstavuju zavazok voci
vkladatelovi na ich vyplatu; vyplatenie penaznych prostriedkov vyberom z vkladnej knizky tak v zmysle §
559 ods. 1 Ob¢. zak. predstavuje splnenie dlhu pefiazného Ustavu z klasického zavazkového pravneho
vztahu (zmluvy o vklade) voci vkladatelovi. Pokial vSak diznik pIni tomu, kto nebol opravneny pinenie v
mene zastupeného prijat, k spineniu dlhu nedéjde. Na uvedenom zaklade sa tak odporkyna nezbavila
svojho zavazku, priom nebolo rozhodujuce ani to, €i o skutoénosti, Ze plnila disponentovi, ktory uz nebol
opravneny plnenie v mene zastipeného prijat (M. O., D.. XX.X.XXXX), vedela. Napokon, pokial ide o
odporkyfiou uvadzané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci sp. zn. 11Cob/190/2004,
zo dna 20.1.2005, toto nie je odvolaciemu sudu z dostupnych zdrojov zndme a nakolko nebolo pripojené
jeho znenie, odvolaci sud k nemu nedokaze zaujat Zziadne stanovisko. Odvolaci sud v§ak nie je viazany
rozhodnutiami iného senatu Krajského sudu v Bratislave vo veciach nesuvisiacich s predmetnom vecou
a zotrvava na vys8ie uvedenom pravnom nazore.

O nahrade trov odvolacieho konania navrhovatelky odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal jej nahradu trov
konania 69,22 eura predstavujucu trovy pravneho zastupenia. Tieto vycislil v zmysle vyhl. & 655/2004
Z.z. a priznal za vyjadrenie k odvolaniu z 31.1.2013 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl.) odmenu 61,41 eura a
7,81 eura rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu celkové trovy pravneho zastupenia 69,22 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



