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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom PhD., v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C Zug, Svajgiarsko, ICO CHE - 100.023.266,
pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, ICO: 37927795 proti
odporcovi S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1., Y. XXX/X, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 5 886,30
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 5 886,30 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 129,07 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania spoc€ivajuce
v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 353,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 500,78 Eur na ucet navrhovatela €. U.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXX, pri€om sud p ovoluje odporcovisplacat zalovanu istinu s prisluSenstvom,
ako aj s nahradou trov konania v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 25,- Eur zro¢nych vzdy
do 25.-teho dna kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ak sa odporca
omeska so zaplatenim Co i len jednej mesacénej splatky, stane sa zro€nym cely jeho dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 11.12.2013 sa pbévodny navrhovatel spoloénost’ Profidebt
Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35925922 domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit' jej sumu vo vySke 5 886,30 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 129,07 Eur od 05.10.2012 aZ do zaplatenia. Su€asne sa domahala priznania nahrady trov konania,
vietko na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu. K navrhu pripgijila listinné doklady.

Navrhovatel na zéklade vyzvy sudu zaplatil dha 17.03.2014 sudny poplatok za navrh na zaatie konania
vo vySke 353,- Eur.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C 77/2014 - 38 zo dna 02.06.2014 rozhodol tak, Ze pripustil zdmenu
ucastnika na strane navrhovatela tak, aby na miesto navrhovatela spolo¢nosti Profidebt Slovakia s.r.o.
so sidlom v Bratislave vstupil do konania ako navrhovatel spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG,
pravne zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadziova 8. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.07.2014.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym sudu drna 28.07.2014,
v ktorom uviedol, Ze z dévodu, Ze je nezamestnany a pobera davky v hmotnej nudzi, je suma Ziadana
navrhom pre neho prili§ vysoka.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 27.10.2014 3Specifikoval pdvodne podany navrh
tak, Ze v jednotlivych poloZzkach rozpisal zalovanu sumu, pri¢om zotrval na pévodne podanom navrhu a



Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj s nahradou
trov konania. K predmetnému pisomnému podaniu pripojil listinné doklady.

Na pojednavani tunajSieho sudu dia 18.05.2015, na ktorom bol pritomny odporca, sud zistil, Ze odporca
uznava svoj zavazok voci navrhovatelovi €o do dévodu a vysky, chce ho splacat, avSak poukazal na
svoju nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu, pretoze v su€asnej dobe nema zamestnanie a je vedeny
v evidencii nezamestnanych na UPSVaR Brezno. Pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 61,70 Eur
mesacne. Hlada si zamestnanie, avSak nelspesne. Doplnil, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela
uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej mu bolo za u&elom kupy OMV zn. Volkswagen Golf poskytnuta suma
uvedena v zmluve o uvere nakup vozidla. V tej dobe pracoval, avSak odvtedy stratil zamestnanie,
vozidlo vzala leasingova spolo¢nost, ktord ho predala na drazbe. Pohladava, ktord navrhovatel od neho
vymaha, predstavuje zvySnu Cast’ kupnej ceny motorového vozidla. V sucasnej dobe Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou, ktora pobera starobny déchodok vo vyske 250,- Eur mesacéne. Ma naklady
na byvanie, ako aj naklady spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom jeho matky. Poziadal sud, aby
mu povolil splacat’ Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom, ako aj s nahradou trov konania v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10,- Eur mesacne.

Sud na zaklade Ziadosti odporcu pojednavanie odroc€il na 25.06.2015.

Odporca sudu dria 27.05.2015 predlozil potvrdenie o evidencii uchadzaov o zamestnanie a potvrdenie
o vysSke dochodku, ktory pobera jeho matka vo vySke 271,- Eur mesacne.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 24.06.2015 zotrval na povodne podanom navrhu
a uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit Zalovanu istinu spolu s
prislusenstvom, ako aj s nahradou trov konania. Ospravedinil svoju neud¢ast na pojednavani.

Odporca sa na pojednavanie diha 25.06.2015 nedostavil, svoju neuc€ast neospravedinil. Sud preto
pojednavanie vykonal v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona, rozhodujuc na zaklade listinnych dokladov
uvedenych v spise, ako aj na zaklade vyjadreni odporcu, sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny v
plnom rozsahu. Odporca pritomny na pojednavani sudu drfa 18.05.2015 uznal Zalovanu pohladavku
spolu s prislusenstvom ¢o do dévodu a vySky. Preto sud rozhodol o podanom navrhu rozsudkom pre
uznanie. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi zalovanu istinu spolu s prisluSsenstvom tak, ako je



uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vzhfadom na to, Ze odporca sa v su€asnej dobe nachadza v
nepriaznivej socialnej a finanénej situacii, hfada si zamestnanie, v spolo€nej domacnosti Zije so svojou
matkou, ktora pobera iba déchodok, sud prihliadol na jeho nepriaznivid socialnu a finanénu situaciu
a povolil odporcovi splacat’ Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj s nahradou trov konania v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 25,- Eur zroénych vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ak sa odporca omeska so zaplatena €o i len jedne;j
mesacnej splatky, stane sa zroénym cely jeho dlh. Sud nevyhovel Ziadosti odporcu o splacanie dlhu v
splatkach vo vyske 10,- Eur mesacne, ked vzhladom na vySku Zalovanej istiny a prisluSenstva je splatka
vo vyske 10,- Eur mesacne nepostacujuca.

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy spoéivajuce v suidnom poplatku zaplatenom za navrh na
zacatie konania vo vyske 353,- Eur a v trovach pravneho zastiupenia navrhovatefa vo vyske 500,78
Eur na ucet Specifikovany vo vyroku tohto rozsudku. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny
za dva ukony pravnej sluzby, a sice za pripravu a prevzatie zastupenia a za pisomné podanie na
sud - navrh zo diia 20.11.2013, priCom za kazdy z vy38ie uvedenych ukonov patri odmena vo vyske
241,02 Eur vratane DPH. Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z nahrady vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke 9,37 Eur vratane DPH za kazdy z dvoch
vySSie uvedenych ukonov pravnych sluzieb. Celkové trovy pravneho zastupenia potom predstavuju
sumu 500,78 Eur a su priznané v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 10, § 14 ods. 1 pism. a), b), §16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/20004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (advokatska tarifa).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



