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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobkyne K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXXX, Y., pravne zastupenej JUDr. Margitou Budzikovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Egidia
95, Poprad, proti Zzalovanym: 1./ TOMA UGverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, Cadca,
ICO: 36 664 090, 2./ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X/XXXX, X. - Y., Z. republika, 3./ |. B., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX, N. - Y., Z. republika, vSetci Zalovani pravne zastupeni AK JUDr. Marek
Hric, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, o nahradu Skody a vydanie bezdévodného
obohatenia s prisl., o odvolani zalobkyne a Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 11C/100/2011-352 zo dna 10.06.2014 a o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad €.k.11C/100/2011-373 zo dnha 12.08.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

1)Zrusuje rozsudok v Casti vyroku o zaplatenie nahrady Skody a vec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

2)Potvrdzuje rozsudok v Casti vyroku, ktorym sud zaviazal zalovaného v 2. rade na zaplatenie
zalobkyni sumu 3.053,56 Eur s 8,5 %-nym p.a. urokom z omeskania od 13.12.2011 do zaplatenia.

3)Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady Skody zamietol.
Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.053,56 Eur s 8,5%-nym p.a.
urokom z omeskania od 13.12.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Napadnutému rozsudku sudu prvého stupria €.k. 11C 100/2011-352 predchadzal rozsudok sudu prvého
stupria €.k. 11C 100/2011-275 zo diia 22. marca 2013, kde prvostupriovy sud 1. Konanie o zaplatenie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.144,33 eur s 8,5 % urokom z omeskania od 22.7.2008 do
zaplatenia zastavil. 2). Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady $kody zamietol. 3) Zalovanému bola uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.053,56 eur s 8,5 % urokmi z omeskania pd 13.12.2011 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 4) Zalobu v &asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia
vodi Zalovanému v 1. rade zamietol. 5) Zalobu v prevySujucej Gasti o zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo¢i Zalovanému v 2. rade zamietol. 6) vyhlasil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia bol v rozsahu vyroku, ktorym bola Zzaloba v &asti o zaplatenie
nahrady Skody zamietnuta (2. vyrok) a vo vyroku, ktorym bola Zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit’



Zalobkyni sumu 3.053,56 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania od 13.12.2011 do zaplatenia (3.
vyrok) zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 17Co 124/2013-235 zo dna 23.1.2014 a v
rozsahu zruSenia bola vec vratena na konanie pred prvostupriovym sudom. Tento rozsah predstavuje v
daldom predmet konania, v ktorom rozhodoval prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.

Napadnuty rozsudok pravne oddvodnil podla ust. § 420 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2, 100 ods.
1,8§ 106 ods. 1, § 107 ods. 1, § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba v Casti vo
vztahu k druhému Zalobnému petitu, a to vo vztahu k zalovanému v 2./ rade. Vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu 8kody 16.431,- Eur s prisl. vo vztahu k Zalovanym v 1./ - 3./ rade (1. Zalobny petit)
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Nahradu Skody Zalobkyria uplatnila v rozsahu rozdielu medzi
obvyklou kupnou cenou za 1-izbovy byt s prisl. v lokalite Y. v obdobi april/2008 vo vysSke 800.000,- Sk a
kupnou cenou vyplyvajicou zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava zo dfia 02.04.2008 uzavretej medzi
Zalobkyhou v zastupeni Zalovanym v 2. rade ako zaloZznym veritelom a Zalovanym v 3. rade vo vySke
305.000,- Sk. Sud dospel k nazoru, Zze Zalovany v 1./ rade nie je pravne legitimovanymi ucastnikom
konania v konani o uplatnenom naroku na nahradu skody.

Uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 19.03.2008 Zalovany v 1. rade postupil okrem inych
za odplatu 2.535.000,- Sk Zzalovanému v 2/ rade pohladavku voci synovi Zalobkyne J. L. titulom zmluvy
o Uvere zo dia 23.04.2007. Skodu mali Zalobcovia v 1./ - 3./ rade podla Zalobkyne spdsobit’ pri vykone
zalozného prava, ked kupna cena za predmet zaloZzného prava bola neporovnatelne nizsia ako obvykla
cena v danej lokalite, v danom €ase a danom mieste. Z ustanovenia &l. Il. zmluvy o zriadeni zaloZného
prava z 23.04.2007 vyplyva, Ze dohoda zmluvnych strdn o tom, Ze minimalna cena zalohu je 100.000,-
Sk, pri€om zmluvné strany vychadzali zo skuto€nosti, Ze za podmienky Standardného uzivania zalohu by
v pripade vykonu zaloZného prava mal byt zaloh minimalne za takuto cenu realizovany. Vykon zmluvnej
povinnosti bol realizovany za cenu 305.000,- Sk, ¢o nie je v rozpore s ustanovenim zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava. Zo sprav realitnych kancelarii je zrejmé, Ze obvykla cena za 1-izbovy byt v lokalite Y.
v aprili 2008 bola 800.000 - 1.200.000,- Sk.

Podla nazoru prvostupfiového sudu bolo potrebné zohladnit, Ze byt bol predavany s vedomostou
zmluvnych stran o tom, Ze je obyvany najomcom a spoluZijucou osobou, ktora okolnost méa podstatny
vplyv na vySku kupnej ceny. Je pochopitefné, Ze kazda fyzicka osoba s priemernym intelektom by
zvazila kupu bytu za danych okolnosti, ked méze dévodne ofakavat problém pri uzivani bytu, pri
plateni Uhrad za uZivanie bytu i pripadnom ukonéeni najomného vztahu a vypratani bytu. Za danych
okolnosti sa kipna cena 305.000,- Sk sudu javila primerana. Zalovany v 2./ rade ako zalozny veritel
pri predaji zalohu, postupoval s nalezitou starostlivostou. Na strane Zalovanych v 2./ a 3./ rade nebol
zisteny protipravny ukon, v désledku ktorého by vznikla Zalobkyni $koda vo vySke 16.431,- eur. Mal za
to, Ze samotna preukazana aktivna legitimacia Zalobkyne v konani vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze
Zalobkyna uzatvorila so zalovanym v 1./ rade zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a vlastnictvo zalobkyne
k predmetnému bytu, nepostacuje na priznanie naroku Zalobkyni.

Sud k inému pravnemu nazoru o uplatnenom naroku na nahradu skody nedospel ani s poukazom na
dohodnutu vySku kupnej ceny v kipnych zmluvach uzavretych medzi: 1) zalovanym v 3./ rade a R. E.
a2)R. E.aY.Z aR.Z.Nema vplyv na posudenie naroku skuto¢nost, Ze neskdr predmetny byt bol
predany za kupnu cenu vysSiu ako 305.000,-- Sk. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti o nahradu
8kody zamietol vo vztahu k Zalovanym v 1/ - 3/ rade.

K uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia prvostupriovy sud dospel k nazoru, Ze
Zaloba je Ciastocne dovodnd vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, nedévodna je vo vztahu k Zalovanému
v 1/ rade. Na strane Zalovaného v 2/ rade sud zhodnotil, Ze pri pouZiti vytazku z predaja zalohu doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v 2/ rade na ukor Zzalobkyne, v rozsahu 3.053,56
Eur. Zalovany v 2/ rade bol uspokojeny z vytaZku z predaja zalohu v rozsahu 257.043,01 Sk (8.532,26
Eur), priCom pouZitie vytazku v rozsahu 3.053,56 Eur povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi a
pravnymi predpismi na ochranu prav spotrebitela, a to za polozky: 1/ poplatok za zosplatnenie 17.350,20
Sk; 2/zmluvné pokuty 2 x 15.000,- Sk spolu 30.000,- Sk; 3/upomienky vo vySke 200 - 500,- Sk; 4/arok z
omeskania 279,41 Sk, 21.282,81 Sk upraveny v poloZke 9. Sadzobnika Zalovaného v 1/ rade vo vyske



0,1 % za kazdy defh omesSkania sud povazoval za neprimerane je neprimerane vysoky a ktory poskodzuje
spotrebitela.

Z tychto dévodov mal sud prvého stupiia za to, Ze dojednania v €&l. 8, 9, 11. 12 Sadzobnika Zalovaného
v 1/ rade su ako neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1, ods. 5 Obgianskeho zakonnika
neplatné. Plnenie prijaté z neplatného pravneho Ukonu je bezdévodné obohatenie Zalovaného v 2/ rade
na ukor Zalobkyne.

Sud dalej za neopravnené pouzitie finanénych prostriedkov Zalovanym v 2/ rade na ukon Zalobkyne
povazoval sumu 13.656,- Sk ako trovy pravneho zastupenia, ked Zzalovany v 2/ rade nepreukazal
vynaloZenie tejto sumy a ucelnost pouzitia finanénych prostriedkov. Taktiez nebolo dévodny urychleny
vklad vlastnickeho prava na Sprave katastra za spravny poplatok 8.000,- Sk, dévodny bol spravny
poplatok 2.000,- Sk, Zalovany v 2/ rade nepreukazal pouzitie sumy 723,- Sk Specifikovanej ako notarske
poplatky.

Titulom neplatnych ustanoveni Uverovej zmluvy a nepreukazanych vydavkov Zalovaného v 2/ rade sa
Zalovany v 2/ rade na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil vo vySke 91.991,42,-Sk (3.053,56 Eur).
Uviedol, Ze suma 91.991,42 Sk predstavuje sucet vysSie Specifikovanych sim 17.350,20 Sk; 2 x 15.000,-
Sk; 200,- Sk; 500,- Sk; 279,- Sk; 21.282,- Sk; 13.656,- Sk; 8.000,- Sk; 723,- Sk. Sud sa nestotoznil s
nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne o nedévodnom pouZiti vytazku na uhradu ,urok 5.181,29 Sk;
14.070,30 Sk*, ked dojednanu vySku uroku 11,90 % p. a. v €l. lll. Bod 1 uverovej zmluvy z 23.04.2007
sud povazuje za primeranu aj s prihliadnutim na okolnost, Ze Zalovany v 1/ rade je nebankovy subjekt, u
ktorého je pripustna vyssia urokova miera pri poskytovanych uveroch ako u bank, ani ta vSak nesmie byt
neprimerand. V prevysujucej Casti preto narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému
v 2/ rade zamietol. Suma, v rozsahu ktorej bol narok zamietnuty je vo vyske 749,71 Eur (22.586,-
Sk), ktora predstavuje urok 5.181,29 Sk; 14.070,30 Sk; spravny poplatok 2.000,- Sk; rozdiel vo vySke
1.334,41 Sk nie je z vykonaného dokazovania u€astnikov konania Specifikovany.

Sud priznal Zalobkyni i Urok z omeskania z priznaného naroku, ked Zalovany v 2/ rade sa dostal do
omeskania so zaplatenim bezdévodného obohatenia, ale az odo dia nasledujuceho po doruéeni Zaloby
Zalovanému v 2/ rade, od 13.12.2011, ked az v den 12.12.2011 Zalovany v 2/ rade bol Zalobkyriou
vyzvany na plnenie. Zalobkyfa nepreukazala vyzvu na plnenie prevzatu Zalovanym v 2/ rade pred
dfiom 12.12.2011, arok z omeskania preto od 22.07.2008 nemozno priznat. VySka uplatneného uroku
z omeSkania je v sulade s citovanou pravnou Upravou.

K vznesenej namietke premi€ania uplatneného naroku Zalovanych v 1/ - 3/ rade sud konstatoval,
Ze tato nebola dévodna, preto na namietku premi&ania neprihliadal. Pri oboch uplatnenych narokoch
na nahradu Skody i vydanie bezdévodného obohatenia za rozhodujuci moment pre zacatie plynutia
subjektivnej premiacej doby treba povazovat moment doru€enia spravy o vykone zalozného prava z
21.07.2008 Zalobkyni, ked tymto momentom sa Zalobkyha dozvedela o Skode a vyske bezdbévodného
obohatenia a o subjekte, ktory za Skodu zodpoveda, a ktory sa na ukor Zalobkyne mal bezdbévodne
obohatit. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu zalovanych, Ze premli&acia doba zacala
plynut, ked bol dokon€eny vykon zalozného prava, a teda, ked sa Zalobkyra dozvedela o kipnej zmluve
z 02.04.2008. Zalobkyni nebola preukazatelne doruéena kupna zmluva, o jej obsahu sa dozvedela zo
Spravy katastra Poprad niekedy v r. 2008. Nebolo spravne ani tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych,
Ze zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby treba spajat az s momentom dorugenia vSeobecnych
obchodnych podmienok a Sadzobnika. Mal za to, Ze je nepochybné, Ze z obsahu spravy o vykone
zalozného prava zistila Zalobkyna skuto¢nosti o vzniknutej Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda i
o vzniknutom bezdévodnom obohateni a o osobe, ktora sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila.
V konani zalovani v 1/ - 3/ rade, ktori vzniesli namietku premi€ania, neuniesli dbkazné bremeno na
preukazanie doru€enia spravy o vykone zaloZzného prava Zalobkyne. Samotné preukazanie podania
zasielky na poSte dna 22.07.2008 este nepreukazuje skutocné dorucenie zasielky Zalobkyni.

Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze naroky uplatnené Zalobkyrou nie su premi€ané.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, tak Zze o nich
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



V zédkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku v &asti Il. vyroku odvolanie Zalovany v 2.
rade. Namietal, Ze ak by aj teoreticky narok na vydanie bezdévodného obohatenia existoval, uplynula by
pred ¢asom podania Zaloby subjektivna lehota v ramci ktorej by sa teoreticky uvedeny narok premlcal.
Uviedol, Ze ak je Sprava o vykone zalozného prava zo dna 21.07.2008 a je predloZzeny podaci listok
k uvedenej zasielke zo dfia 22.07.2008 a ak vieme, Ze uloZna lehota zasielky je maximalne 18 dni
a zasielka potrebovala maximalne 4 dni na jej doru€enie na dodavaciu postu, a to, Ze zasielka bola
doru¢ena potvrdila samotna zalobkyria. S pravdepodobnostou hranigiacou s istotou mézeme uzatvorit,
Ze maximalny den, v ktory bola zasielka prevzata je 13.08.2008. Zaloba bola podana dia 20.08.2010.
Za uvedenej situacie by bolo pozadovanie dalSieho dékazu, ktory Zalovany v 2. rade nema a z podstaty
veci ani mat nemdze (t.j. potvrdenia o prevzati od Slovenskej posty), nespravodlivé a narusajuce
rovnost u€astnikov v konani. Ak Zalobkyfia ako zalozca plnila pri vykone zaloZného prava obligaénému a
zaloznému veritefovi zalovanému v 2.rade, plnila tak nie za seba (kedZe ona Ziaden dlh voci Zalovanému
v 2. rade nemala, ale za obligaéného diznika p. J. L., a to tak, Ze plnila na uc¢et obligaéného diznika,
t.j. pravne nasledky plnenia sa pripisali priamo obligaénému dlZnikovi, €oho désledkom bolo to, Ze
predmetny dlh zanikol. Uvedené plnenie teda mozno fakticky pri€itat obligaénému diZnikovi a Zalobkyni
plnenim za obligacného dIZnika vznikol tzv. regresny narok na uhradu toho, o zo svojho vynaloZila
na Uhradu nérokov iného. Ani teoreticky tu medzi Zalobkyfiou a ktorymkofvek zo Zalovanych nie je
mozné uvazovat. Ak by teoreticky narok existoval, jednalo by sa o narok, kde opravnenym by bol p.
J. L.. Mal za to, Ze v tejto Casti bola vec nespravne pravne posudena. Nesuhlasil tieZz so skutkovym
a pravnym odévodnenim sudu prvého stupria ohfadom pravneho zakladu tvrdeného bezdévodného
obohatenia. V uvedenej €asti povaZzuje rozhodnutie za nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia.
Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' tak, Ze odvolaci sud navrh zamietne, alebo predmetny
rozsudok zruSi a vrati vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven navrhol priznat’ Zalovanému
v 2. rade ndhradu trov konania, ktoru vycisli v zakonom stanovenej lehote.

Proti tomuto rozsudku v &asti I. vyroku podala odvolanie Zalobkyfia. Namietala, Ze doSlo k porueniu
ustanovenia § 151m ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze byt, ktory bol predmetom
vykonu zaloZného prava, bol v tom €ase uzivany jeho vlastniCkou a jej synom a podla uvahy sudu to
malo mat vplyv na vySku kupnej ceny. Poukazala na obrovsky rozdiel medzi obvyklou cenou bytu v ¢ase
vykonu zéloZného prava a dohodnutou kupnou cenou v kiipnej zmluve uzavretej medzi Zalovanym v 2.
a 3. rade. Z obsahu oboch zmluv, jednak zo zmluvy o Uvere, ako aj zo zmluvy o vykone zalozného prava,
ako aj na to, ako bol byt opakovane predmetom rychleho prevodu. Uviedla, Ze skuto€nost, Ze dochadza k
opakovanému prevodu bytu do vlastnictva iného sa dozvedela vZzdy na zaklade telefonického ohlasenia
alebo osobnej navstevy nového vlastnika, pri€om takyto opakovany prevod vlastnictva bytu bez toho,
aby niekto priSiel byt obzriet' a zistit pomery, je typickym znakom obchodovania s bytmi. Rozhodnutie
o tom, Ze zalovana suma o nahradu Skody, ktora je takmer dvakrat vySSia oproti cene za ktoru bol
byt odpredany vychadzala len z vofnej ivahy sudu, ktorej vySka ma svoju dolnu hranicu v dohodnute;j
minimalnej cene zalohu a hornu hranicu je mozné ustalit obvyklou cenou bytu v Ease prevodu, ktora je
limitovana Zalovanou vyskou Skody. Vyrok o neuznani naroku na nahradu Skody povaZzuje za nezakonny.
Navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobe vyhoviet, alebo zrusit a vratit vec sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie vo veci. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolania Zalobkyne proti prvému vyroku napadnutého rozsudku je dévodné a odvolanie Zalovaného v
2.rade proti druhému vyroku napadnutého rozsudku nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze syn Zalobkyne J. L. uzavrel so Zalovanym v
1./ rade zmluvu o Uvere €. 20121 dfia 30.03.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
145.800,-- Sk. Zalobkyfa na zabezpedenie poskytnutého Gveru, uzatvorila zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava diia 23.04.2007. Uverovy diznik J. L. sa dostal do omes$kania s platenim splatok v zmysle tUverovej
zmluvy. Zalovany v 1./ rade dorugil Zalobkyni ,,Oznamenie o zadati vykonu zalozného prava zo dfia
05.11.2007. Pred vykonom zalozného prava Zalovany v 1./ rade postupil svoje pohladavky vyplyvajuce
z Uverovej zmluvy v prospech Zalovaného v 2./ rade. Zalovany v 2./ rade zrealizoval z&loZzné pravo vo
forme priameho predaja. Zaloh bol odpredany v prospech Zalovaného v 3./ rade za cenu 305.000,-- Sk.



Zalozné pravo ako pravo akcesoricke slizi na zabezpecenie pohfadavky tym, Ze v pripade jej riadneho
a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny zakonom stanovenym alebo v zmluve uréenym
spbsobom dosiahnut splnenie svojej pohladavky. Obgiansky zakonnik teda dava moznost, aby si
zalozny veritel a zalozca dohodli v zmluve o zriadeni zalozného prava iny spdsob jeho vykonu, ako je
predaj na drazbe. M6zu sa predovSetkym dohodnut, za akych podmienok méze zalozny veritel predat
zaloh mimo drazby.

Podla § 151m ods. 8 Obdianskeho zakonnika, ak sa v zmluve o zriadeni zaloZzného prava dohodne, Ze
zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh inym spdsobom ako na drazbe, zalozny veritel je povinny pri
predaji zalohu postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky
alebo porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v Ease a mieste predaja
zalohu.

PoruSenie povinnosti zaloZnym veriteflom podla § 151m ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika postupovat’ pri
predaji zalohu s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu,
nema za nasledok neplatnost zmluvy o predaji zalohu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, mbze viak
- ak su splnené ostatné predpoklady - viest k zodpovednosti za 8kodu podla § 420 Obcianskeho
zdkonnika. (Rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 222/2012 z 30. septembra
2013).

V § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika su priamo ustanovené povinnosti zalozného veritela, ak je
opravneny predat zaloh inym spésobom ako na drazbe. Zalozny veritel je povinny pri predaji zalohu
postupovat s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktord sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.
Ide o zdkonnu ochranu zaloZcu (resp. zalozného diznika), aby sa zaloh nepredal nevyhodne a pod tzv.
vSeobecnu (trhovu) cenu. Oznacovana je aj ako trhova cena, t.j. ktord by bolo mozné za konkrétnu vec
ako predmet predaja a kupy v rozhodnej dobe a mieste dosiahnut. Zistuje sa obvykle porovnanim s
uz zrealizovanym predajom a kupou podobnych veci v danom mieste a ase. Ak v8ak nie su, treba
pouzit nahradnu metodiku podfla uvazenia zistujuceho subjektu s prihliadnutim na rézne Specifika pre
jednotlivé druhy konania.

Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil, ak vyslovil nazor, Ze : Je pochopitelné,
Ze kazda fyzické osoba s priemernym intelektom by zvazila kupu bytu za danych okolnosti, ked moze
dovodne oCakavat problém pri uzivani bytu, pri plateni uhrad za uzivanie bytu i pripadnom ukonceni
najomného vztahu a vypratani bytu. Za danych okolnosti sa kupna cena 305.000,- Sk sudu javi
primerana.

Zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dfia 02.04.2008 uzavretej medzi Zalovanym v 2. ako
predavajucim a zalovanym v 3. rade ako kupujucim je zrejmé, Ze kupna cena predmetu prevodu bola
10.124 Eur (305.000,-Sk). V rozhodnom obdobi april/2008 sa cena 1- izbového bytu v Y. pohybovala
v rozpati od 26.555 Eur (800.000,- Sk) do 43.152 Eur (1.300.000,-Sk). Z toho vyplyva, Ze minimalna
obvykla cena za ktoru sa porovnatelny byt predaval, viac ako dvakrat prevySuje cenu, za ktory bol byt
predany Zalovanym v 2. rade. Len pre porovnanie odvolaci sud uvadza, Zze predmetny byt bol zmluvou
o prevode vlastnictva bytu zo dria 02.03.2012 predany za kupnu cenu vo vySke 27.000 Eur. Odvolaci
sud nevie, akymi myslienkovymi konstrukciami dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze kipna cena bola
primerana, lebo byt bol uzivany najomcom a spoluzijucou osobou, ak miniméalna obvykla cena viac ako
dvakrat prevySovala predajnu cenu bytu, a preto sa odvolaci sud nemohol stotoZnit' s nazorom sudu
prvého stupifa, Ze kiipna cena bytu 10.124 Eur (305.000 Sk) bola primerana.

Vychadzajuc z kupnej ceny zélohu 10.124 Eur (38,12 % - 23,46 % zo sumy 26.555 Eur - 43.152 Eur)
odvolaci sud zistil zjavne nevyhodny predaj, t.j. podstatne niZSiu kipnu cenu od ceny, za ktoru sa bezne
predava porovnatelna vec na danom mieste a vdanom ¢ase. Poru$enie povinnosti zalozZnym veritelom
v zmysle § 151m ods. 8 Obgianskeho zakonnika, zaklada narok na nahradu Skody, a preto sa odvolaci
sud nemohol stotoznit' s nazorom sudu prvého stupna, ktory Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody
zamietol.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud ma za to, Ze postupom sudu prvého stupfia bola Zalobkyni odhata
moznost konat pred sudom. Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Z tychto dévodov odvolaci sud v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. napadnuty rozsudok v Casti vyroku o zaplatenie nahrady
Skody zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (221 ods. 2 O.s.p.).

Bude ulohou prvostupriového sudu s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu opatovne
o uplatnenom naroku Zalobkyne na nahradu Skody rozhodnut. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodni.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo.

Pokial sa tyka vznesenej namietky preml€ania zalovanym v 2. rade ohfadne Zalobkyfou uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupfia, Zze samotné preukazanie podania zasielky na poste dnia 22.07.2008
este nepreukazuje skuto&né doruc€enie zasielky Zalobkyni. Taktiez nie je mozné hodnovernym spdsobom
preukazat & obsahom zasielky skuto¢ne bola ,,Sprava o vykone zalozného prava“ zo dfia 21.07.2008.
Dékazné bremeno preukazat tieto skuto€nosti z pohladu premi€ania zatazuje Zalovaného v 2. rade.
Zalovany v 2. rade vSak ddkazné bremeno neuniesol, a preto jeho odvolacia namietka, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢any, nie je dévodna. Vzhladom na to, Ze musi byt
jednoznacne a nezamenitelne preukdzane, kedy Zalobkyra sa dozvedela (skuto€ne), kto a v akej vySke
sa na jej ukor bezdbévodne obohatil, nie ej mozné podiatok plynutia lehoty stanovit réznymi domnienkami
resp. predpokladmi.

Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobkyria ako zalozca nebola zmluvnou stranou
zmluvy o uvere &. 20121, ktoru uzavrel dfia 23.04.2007 Zzalovany v 1. rade (ako veritel) a jej syn
p. J. L. (ako diZnik,), ktorému bol realne poskytnuty uver vo vySke 4.647 Eur (140 000,-Sk). Syn
Zalobkyne v8ak nezaplatil ani jednu splatku Gveru. Zalovany v 2.rade bol uspokojeny z vytazku z
predaja zalohu v rozsahu 8.532,26 Eur. Na strane Zalovaného v 2. doS$lo podfa nazoru sudu prvého
stupfia pri pouziti vytazku z predaja zalohu k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobkyne vo
vyske 3.053 Eur titulom neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, neopravneného
pouzitia finan&nych prostriedkov Zalovanym v 2/rade (trovy pravneho zastupenia), spravneho poplatku
za urychleny vklad vlastnickeho prava do Spravy katastra a nepreukazania pouzitej sumy Specifikovanej
ako notarske poplatky.

Pokial sa tyka namietky Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobkyfa nie je aktivne vecne legitimovana v Casti
Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia, kedZe nebola zmluvnou stranou zmluvy o uvere, odvolaci
sud uvadza, Ze nakolko z vytazku z predaja zalohu patriaceho Zalobkyni bola uspokojena pohladavka
Zalovaného v 2. rade v celom rozsahu, je Zalobkyna aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia. V €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim
z neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia
postupoval spravne, ak ex offo prihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky.

Co sa tyka namietky ohladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia titulom neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, odvolaci sud uvadza, Ze podla ustélenej judikatury
moznost sudu skumat ex offo nekald povahu podmienky v spotrebitefskych zmluvach predstavuje
prostriedok vhodny na zabranenie tomu, aby slabSia zmluvna strana nebola viazana nekalou zmluvnou
podmienkou, pretoZe také preskimanie mdéZe mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach. Preto postupoval sud prvého stupfia spravne, ak ex offo
skumal neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré su aj podla odvolacieho sudu v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zadkonnika neplatné a plnenie prijaté z neplatného pravneho ukonu je
bezdbdvodné obohatenie. Odvolaci sud povazoval odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna v Casti
neprijatelnych zmluvnych podmienok za dostato¢né, zrozumitelné a preskumatelné.



NavySe odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010, v zmysle ktorého ani zo samotného technického spojenia zmluvy a vdeobecnych podmienok
nemozno vyvodit, Ze obsahuje nepochybny prejav véle G&astnikov zmluvy. Kedze VSEOBECNE
OBCHODNE PODMIENKY pre poskytovanie Gverov, neboli zmluvnymi stranami podpisané, nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze by bola dodrzand zakonom (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
vyZadovana pisomna forma.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok v &asti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého stupria &.k. 11C 100/2011-375 zo dfa 12. augusta
2014 odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v § 212 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil Zalovanému v 2. rade, aby v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vySke 3 Eur za vyhotovenie rovnopisu podania
(odvolanie zo dfa 16.07.2014), ktoré tvori sudny spis urobeny elektronickymi prostriedkami (pol. 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov) s tym, Ze ak sa poplatok v sidom stanovenej lehote nezaplati bude
ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 2. rade. Namietal, Ze uvedené uznesenie je
nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia, t.j. nie je mozné posudit spravnost’ ulozenia povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, kedZe nie je zrejmé, pre€o sud vyrubuje sudny poplatok za podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ked Zalovany Ziadny navrh
na vyhotovenie rovnopisu nepodal. Mal za to, Zze uloZenie poplatku podla poloZzky 20a Sadzobnika je
nepripustné v pripade absencie vyslovného navrhu na vykonanie tohto ukonu u€astnikom. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 23.06.2011 sp. zn. 6 MCdo/7/2011. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil ako nezakonné.

Podla poloZzky 20a Sadzobnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4268466-4268469>
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov sa vybera sudny poplatok ,Za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré
vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych ugastnikom, ak bolo podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona
za kazdu stranu 0,10 eura najmenej 10 eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami,
najmenej 3 eura za ostatné podania s prilohami.“3)

Pokial sa tyka namietky Zalovaného v 2. rade, Ze nie je mozné posudit’ spravnost’ uloZenia povinnosti
zaplatit' sudny poplatok odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze v danom pripade bol sudny poplatok
rovnopisu podania, ktoré bolo doru¢ované ucastnikom.

Nie je preto mozné akceptovat namietku, podla ktorej pre nedostatok odévodnenia nemozno vediet,
ako sa dospelo k vyrubenej sume sudneho poplatku, kedZe odvolatel presne vedel, kolko stran malo
jeho podanie a nizsi poplatok ako 3 Eur nebolo mozné vyrubit' (4 strany - 2 listy).

Odvolatel nerozumie pre€o sud vyrubuje sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Odvolaci sud odkazuje Zalovaného v 2.
rade na jasné znenie citovaného ustanovenia. Napriek tomu odvolaci sid poznamenava, Zze vzhladom
na pretrvavajucu povinnu existenciu sudneho spisu v pisomnej podobe bolo vyhotovenie rovnopisu
podania odvolatela nepochybne v jeho prospech, pretoZe bez neho by (odvolacie) konanie nemohlo
prebehnut.

Odvolatel taktiez poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dna 23.06.2011 sp. zn. 6
MCdo/7/2011, ktoré sa vSak tyka povinnosti nahradit’ $tatu trovy vzniknuté v suvislosti s konverziou
elektronického podania na pisomné podanie v listinnej forme.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze v pripade ak bude Zalovany v 2. rade v odvolacom konani Uspesny,
bude si moct predmetny sudny poplatok za podané odvolanie v ramci trov odvolacieho konania uplatnit.
Vzhfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



