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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou tunaj$iemu sudu diia 27.09.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 125 eur titulom nahrady $kody a sumy 935 eur titulom nemajetkovej ujmy spésobenych
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Revuca ako exeku€ného sudu pri vykone verejne;j
moci a na nahradu trov konania. Naroky odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného navrhol zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohlfadavku voci povinnému: M. A., G.. XX XX XXXX,
ktord vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. Po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 12873/2009.
Sudny exekutor predlozZil navrh opravneného na vykonanie exekucie spolu s exekucnym titulom
(rozhodcovskym rozsudkom) tunajSiemu sudu a pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vydal poverenie na
vykonanie exekucie diho po uplynuti zdkonom stanovenej doby 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az diia 03.03.2011, &im doslo k zbyto&nym
prietahom v exekuénom konani. Postup exeku&ného sudu hodnoti Zalobca ako nespravny a v rozpore
s ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Dalej Zzalobca uviedol, Ze pred podanim tejto Zaloby poZiadal
Zalovanu pisomnou Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovana vsak na fiu
do podania Zaloby pozitivhe nereagovala. Napokon Zalobca v zalobe opisal kritéria, z ktorych vychadzal
pri ureni vysky nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze samotna Zaloba méa nedostatky, napr.
chybaju relevantné udaje ako datum doru€enia podani na sud, datum, kedy sa Zalobca dozvedel
o vzniku $kody, ktoré maju vyznam pre posudenie veci. Zalobca sice uviedol ¢ast dékazov, avak
v skuto€nosti preniesol celi dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze by Zalobca mal znasat
dbkazné bremeno sam. Pokial ide o uvadzané prietahy v konani, Zalobca neuviedol kroky, ktoré
podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Zalobca neuviedol ani po vyZiadanej suginnosti v ramci



predbezného prerokovania naroku zo strany Zalovanej, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbytocné
prietahy v exeku¢nom konani predsedovi sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, t.j. &i vyuZil
ucinné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Preto zalovana tvrdila nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu preskiumavat’ efektivnost' a rychlost sudneho konania iného sudu, v tomto pripade
exekuéného sudu v konani o nahrade $kody podia zakona &. 514/2003 Z.z. Dalej Zalovana uviedla,
Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 23.04.2012,
pri€om Zaloba bola sudu doru¢ena uz dfia 27.09.2012, teda pred uplynutim zakonnej 6 - mesacénej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku. Jedna sa preto podfa nazoru Zalovanej o pred€asne uplatneny
narok na sude. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky bolo doru¢enych niekolko desiatok tisic
takychto Ziadosti Zalobcu. Vcelku Zalobca neposkytol Zalovanej napriek jej vyzve Ziadnu suéinnost na
predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu skody, preto nepovaZovala Zalovana narok za predbezne prerokovany. Vzhfadom na
to, ze zalobca nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (nespravneho uradného postupu, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti
medzi nimi), resp. zmaril moznost' splnenie uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, Ziaden z
uplatnenych nérokov v ramci predbeZzného prerokovania naroku uspokojeny zo strany Zalovanej nebol.
Dalej zalovana poukazala na to, Ze k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sidu - zbyto&nym
prietahom v exeku¢nom konani nedoslo, pretoZe je potrebné vychadzat zo znenia Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, neplati
stanovena 15 - driova lehota na udelenie poverenia, nakolko v samotnej dévodovej sprave je k
novelizovanému zneniu § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor Slovenskej republiky. Skutoénost,
Ze sa do formulacie vlozili po 01.06.2011 slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala
len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia.
K vycislenej 8kode a k nemajetkovej ujme zo strany Zalobcu vyjadrila Zalovana nazor, Ze uplatnena
suma titulom nahrady Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na
nahradu Skody, pricom zjavne nejde o skutoénu Skodu a nemajetkova ujma je vycislena na zaklade
nespravnej pravnej Uvahy. Zaverom Zalovana poukazala na aspekt dobrych mravoy, pri¢om tento aspekt
hovori v neprospech Zalobcu vzhfadom na charakter narokov a na charakter jeho obchodnej €innosti.
Zalovana preto povazuje Zalobu za nedévodnu z dévodu nepreukazania spinenia zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. Na zaver vyjadrenia si Zalovana taktiez uplatnila pravo na nahradu trov konania.

Zalobca ani Zalovana sa pojednavania vo veci nezudéastnili. Zalobca navrhol pojednavanie odrogit
a konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti,
predmetom ktorej je namietané poruSenie jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
v tejto veci a do pravoplatného skonéenia konania o predbeznych otazkach pred Studnym dvorom EU,
z ktorého dévodu bolo preruSené konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, v
ktorom boli dané otazky polozené. Tunajsi sud uznesenim &. k. 4C/380/2012 - 96 zo dfia 25.06.2015
navrhy Zalobcu na preruSenie konania zamietol. Zalovana neudast na pojednavani ospravedinila z
dbévodu zachovania zasady hospodarnosti konania a vyjadrila suhlas, aby sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti a na zaklade jej doterajSieho vyjadrenia Zalobu zamietol ako nedévodnu. Vzhfadom na
vySSie uvedené sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku v plathnom zneni
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej, kedZe nevzhliadol dblezity dévod na odro¢enie pojednavania.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obsahom spisu, a to najma Zalobou, opravou Zaloby,
pisomnym vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, pisomnou odpovedou Zalobcu na vyzvu sudu a exekuénym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 4Er/1016/2009.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 21.11.2009 sa zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava, exekuéné konanie na navrh opravneného (v tomto konani
Zalobcu) proti povinnému M. A.A., G.. XX.XX.XXXX o vymozenie 983,84 eura s prisl. Da 28.12.2009
bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pod jeho sp. zn. EX 12873/2009, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul - rozhodcovsky
rozsudok. Tunajsi sud ako sud exekuény vyzval diia 04.02.2009 organ, ktory exekuény titul vydal



(Staly rozhodcovsky sud) na zaslanie spisového materialu tykajuceho sa predmetného rozhodcovského
konania, z ktorého exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) vziSiel a opradvneného na zaslanie zmluvy
0 uvere, na podklade ktorej bol exekuény titul vydany a oznamil uvedené sudnemu exekutorovi.
Po predlozeni zmluvy o uvere exekuc€ny sud dna 02.06.2010 uznesenim zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti predmetnému uzneseniu podal dna
21.06.2010 opravneny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim zo dfia 19.08.2010 zrusil napadnuté uznesenie prvostupniového exeku¢ného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Spis bol prvostupfiovému exekuénému sudu vrateny dna 17.08.2010. V zmysle
pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy exekuény sud dna 13.01.2011 uznesenim zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti sumy 319,96 eura,
urokov z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 973,89 eura od 20.02.2009 do zaplatenia a trov
konania vo vySke 233,74 eura. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.02.2011. Dria 03.03.2011
exekuény sud udelil sudnemu exekutorovi v nezamietnutej Casti poverenie na vykonanie exekucie.
Najskér diia 24.03.2012 podal Zzalobca na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako na organ
konajuci v mene Zalovanej pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Diia
27.09.2012 podal Zalobca na tunajsi sud Zalobu o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej aj ,,zakon
€. 514/2003 Z.z.") stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zédkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podlfa § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.05.2011 (dalej
len ,EP“) podfa tohto zadkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podlfa § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€¢innom od 01.06.2011 podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni u¢innom do 31.05.2010 sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 38 ods. 1 EP exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, Zze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").

Podla § 38 ods. 2 EP opravneny mdOze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 39 ods. 1 EP z navrhu na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému exekutorovi je
uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem toho
navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne bydlisko
zastupcov, udaj o Statnom obcCianstve, ak je uc€astnikom fyzicka osoba, nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikatné Cislo, pokial je pridelené, ak je uastnikom pravnicka osoba, a presné
oznalenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dbkazov, ktorych
sa opravneny dovolava.

Podla § 39 ods. 2 EP k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny
potvrdenim o jeho vykonatefnosti (exekuény titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznaluje na
notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).



Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v u€innom zneni (dalej aj ,ZRK")
rozhodcovsky rozsudok sa vyhotovuje v pisomnej forme a je podpisany vaésinou rozhodcov; dévod
chybajuceho podpisu treba uviest.

Podla § 34 ods. 2 ZRK rozhodcovsky rozsudok obsahuje

a) oznacenie rozhodcovského sudu,

b) mena a priezviska rozhodcoyv,

c) oznacenie Ulastnikov rozhodcovského konania a ich zastupcov menom a priezviskom alebo
obchodnym menom, alebo nazvom,

d) miesto rozhodcovského konania (§ 23),

e) datum vydania rozhodcovského rozsudku,

f) vyrokovu ¢€ast,

g) odévodnenie okrem pripadu, ked sa ucastnici rozhodcovského konania dohodli, Ze rozhodcovsky
rozsudok netreba oddvodnit’ alebo ak ide o rozhodcovsky rozsudok o dohodnutych podmienkach (§ 39),
h) pou€enie 0 moznosti podat’ Zalobu na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 34 ods. 3 ZRK, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike a uc€astnici
rozhodcovského konania sa nedohodli inak, kazdy rozhodcovsky rozsudok v rozhodcovskom konani sa
bude povazovat za vydany na tomto mieste v Slovenskej republike bez ohladu na to, kde bol podpisany,
odkial bol odoslany alebo kde bol u€astnikom rozhodcovského konania doru€eny.

Podla § 34 ods. 4 ZRK vyrokova €ast okrem vyroku vo veci samej obsahuje aj udaj o vySke trov
rozhodcovského konania a o tom, ktory ucastnik rozhodcovského konania je povinny ich uhradit,
pripadne v akom pomere sa trovy medzi ucastnikov rozhodcovského konania rozdefuju. Vyrok
rozhodcovského rozsudku musi byt urcity. Ak sa v iom uklada povinnost nie€o plnit, rozhodcovsky sud
urc¢i zaroven lehotu na toto plnenie.

Podla § 45 ods. 1 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou sa sud riadil nasledovnymi
uvahami pri hodnoteni dékazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

V prvom rade sud konstatuje, Ze povaZzoval medzi uastnikmi za nesporné, Ze najskér dia 23.04.2012
Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako na prislusny organ, ktory kona v
mene Statu pisomnu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, nakolko toto tvrdenie
uviedla zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal
datum podania tejto Ziadosti toto tvrdenie nepoprel, nenapadol a odkazal na spis zalovaného, preto
si sud toto skutkové zistenie osvojil na zdklade zhodného tvrdenia u€astnikov konania v zmysle §
120 ods. 3 OSP. Nakolko Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy bola sice na sud podana
uz 27.09.2012, teda pred uplynutim 6 - mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, avSak
narok nebol doteraz zo strany Zalovanej uspokojeny ani s€asti a z jej pisomného vyjadrenia k Zalobe
vyplyva, Ze tento narok ani nemienila uspokojit, nakofko podfa nej k zbyto€nym prietahom v konani
nedoslo a na vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku sa lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia nevztahuje, sud ma za to, Ze
predCasné podanie Zaloby nebrani sudu zaoberat sa dalSim zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ak medzi¢asom zakonom stanovena lehota 6 - mesiacov marne
uplynula a zo stanoviska Zalovanej nepochybne vyplyva, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
nemienila ani s€asti vyhoviet. Striktné trvanie na dodrzani 6 - mesacnej lehoty za takychto okolnosti



pripadu by bolo zbyto€nym prisnym formalizmom, ktory by obchadzal zmysel a Ucel ust. § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., ktorym je predchadzanie sudnym sporom v pripade, ak $tat uspokoji narok
poskodeného v danej lehote. Na tom ni€¢ nemeni ani nespolupraca Zalobcu pri predbeznom prerokovani
naroku, pretoZe opat z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze aj v pripade poskytnutia sucinnosti
a oznamenia pozadovanych informacii by postoj Zalovanej zostal nezmeneny vzhladom na jej vysSie
prezentovany pravny nazor.

V druhom rade ma sud za to, Ze Zaloba bola dostato¢ne Specifikovana v zmysle § 42 ods. 3 a § 79
OSP. Je pravdou, Ze na Zalobcovi spoc¢iva dokazné bremeno ohladne troch predpokladov priznania
naroku na nahradu skody, avdak staci ako na dokaz poukazat na exekuény spis tunajSieho sudu, pretoze
skuto€nosti v iom uvedené su sudu zname z jeho €innosti, a preto ich v zmysle § 121 OSP netreba
dokazovat.

V trefom rade sa sud zaoberal samotnou otazkou splnenia zakonnych predpokladov vzniku narokov na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. Tymito su:

1. nespravny Uradny postup,
2. vznik 8kody (nemajetkovej ujmy),
3. pri¢inna suvislost medzi 1. a 2.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne, teda nepreukazanie ¢o aj len jednej z nich ma za
nasledok nepreukazanie vzniku zodpovednosti za 8kodu, ¢i nemajetkovu ujmu.

KedZe zodpovednosti za Skodu za neméze Stat ako Skodca zbavit, v pripade naplnenia tychto troch
predpokladov nema vyznam uvazovat o jeho zavineni a skimat jeho naplnenie.

Sud ma za to, Ze nebol zo strany Zalobcu preukazany nespravny uradny postup zo strany exekuéného
sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie z nasledovnych dévodov:

Vzhfadom na dbvody uvedené v dovodovej sprave k €l. Il. bodu 2. zédkona &. 102/2011 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a
doplifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
ktorym sa s ucinnostou od 01.06.2011 vloZili do ust. § 41 ods. 2 pism. d) EP za slovo "rozhodnuti"
slova "rozhodcovskych sudov a" sa sud stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uvedena novela bola
prijata za u€elom odstranenia vykladovych problémov spojenych s ust. § 41 ods. 2 pism.
d) EP v zneni uginnom do 31.05.2011 a od 01.06.2011 sa jednoznalne stanovilo, Ze pod ust. § 41
ods. 2 pism. d) EP spadaju aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Teda ani pred ucinnostou novely
nebol nespravny vyklad, ktory pod ust. § 41 ods. 2 pism. d) EP zahffial aj rozhodnutia rozhodcovskych
sudov. Vzhladom na uvedené pokial ide o znenie ust. § 44 ods. 2 veta druha EP v zneni zakona ¢&.
144/2010 Z.z. G€inného v Ease udelenia poverenia na vykonanie exekucie, sud ma za to, Ze lehota 15
dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie plynuca od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa uz nevztahovala na pripady, ak sa exekucia viedla na podklade rozhodcovského
rozsudku, nakolko novela Exekuéného poriadku vykonana zdkonom ¢&. 144/2010 Z.z. neobsahovala
prechodné ustanovenia ohladne aplikacie predchadzajuceho znenia Exekuéného poriadku uéinného do
31.05.2010, a preto v zmysle zasad procesného prava plati, Ze sud postupuje podfa znenia u€inného
v Case realizacie procesného ukonu - v tomto pripade CiastoCného vydania poverenia na vykonanie
exekucie, ku ktorému doslo dfia 03.03.2011, teda uz za u&innosti zakona ¢&. 144/2010 Z.z. Pokial ide
0 znenie ust. § 44 ods. 2 veta tretia Exekucného poriadku v zneni u€innom v €ase rozhodovania
sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia v celom rozsahu a nasledne o Ciastoénom zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, sidna prax sa ustalila na zavere, ze lehota 15 dni od doru€enia ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud pre rozpor Ziadosti, navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom uznesenim Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia zamietne (vid napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
605/2012 zo diia 14.12.2012, sp. zn. . US 520/2012 zo dfia 10.07.2013, sp. zn. II. US 248/2013 zo
dna 25.04.2013, sp. zn. Il. US 112/2013 zo diia 13.02.2013). Nemozno teda v tychto vSetkych troch
pripadoch (zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v celom rozsahu, naslednom ¢iastoénom zamietnuti



a Ciasto¢nom vydani poverenia) vzhliadnut nespravny uradny postup exekuéného sudu spocivajuci v
tom, Ze nebola dodrzana zakonné lehota na vykonanie ukonu alebo vydanie rozhodnutia, nakofko tato v
tomto pripade nebola stanovena. NavySe sud uvadza, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, kedy Ziadost o
udelenie poverenia bola spocliatku uznesenim zamietnuta v celom rozsahu a az nasledne po jeho zruSeni
a vrateni veci prvostupriovému exekué¢nému sudu na dalSie konanie bola Ziadost' uznesenim &iasto¢ne
zamietnutd, sa lehota na vydanie poverenia, aj keby platila 15 - dfiova lehota na jeho vydanie, objektivne
nemohla pocitat od doru€enia ziadosti o udelenie poverenia. Uznesenie o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia muselo byt zruSené a nasledne uznesenie prvostupfiového exekuéného sudu o €iastoénom
zamietnuti poverenia muselo nadobudnut’ pravoplatnost, aby exekuény sud mohol v zostavajucom
nezamietnutom rozsahu nasledne vydat poverenie na vykonanie exekucie. Preto ani znenie § 44 ods.
2 veta druha Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2010 stanovujuce aj pre rozhodcovské
rozsudky 15 - diovu lehotu na vydanie poverenia od doru¢enia Ziadosti nebolo objektivne aplikovatelné
na tento pripad.

Pokial ide o Zalobcom namietané zbyto¢né prietahy v konani od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do vydania poverenia, k tomu sud uvadza:

Poverenie na vykonanie exekucie je individualny aplikaény pravny akt, ktory méa priame pravne ucinky
len voéi osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor méze zadat' vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha
veta EP) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat. V § 44 ods.
2 EP je zvyraznena zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe vydanie tohto poverenia musi byt vysledkom néalezitého preskimania exekuéného titulu, Ziadosti
o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie. KedZe exekuénym titulom v danej veci je
rozhodcovské rozhodnutie, je nevyhnutné okrem ustanoveni EP vychadzat aj z ustanoveni ZRK.

Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri posudzovani, &i doslo
k porudeniu prava ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je potrebné s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu skumat tri zakladné kritéria: zlozZitost
veci, spravanie U&astnikov konania a postup sudu (vid napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 41/02).

V sulade s ust. § 44 ods. 2 EP bol exeku€ny sud povinny skiumat sulad navrhu na vykonanie exekucie,
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zdkonom. Skumanie
navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o udelenie poverenia z hladiska ich formalnych a obsahovych
nalezitosti predpisanych zakonom nespdsobuje vo vSeobecnosti exekuénému sudu vacsie tazkosti a
nie je asovo naroCné. Aviak vzhfadom na mnozstvo takychto navrhov a Ziadosti podanych na tunajSom
sude v kratkom ¢asovom obdobi po sebe si vyZzadovalo ich kvalifikované posudenie exekuénym sidom
dih&i ¢as, &o v8ak nemozno povazovat za zbyto&né prietahy v konani (vid napr. uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 606/2012 zo diia 14.12.2012, sp. zn. Il. US 245/2013 zo dia
25.04.2013).

Pokial ide o samotny exekugny titul, Najvy$si sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 20 Cdo 251/2001
zo dfia 11.04.2002 konStatoval, Ze predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia (exekucie) je
exekuény titul ako podklad tejto exekucie, ktorym sa rozumie rozhodnutie (prip. listina), ktoré ma
predpisanu formu a obsah a ktoré uklada urcitému subjektu povinnost nie¢o plnit. Pred nariadenim
exekucie sa sud zaobera tym, &i exekuény titul je z hlfadisk zakotvenych v prisluSnych pravnych
predpisoch vykonatelny, a to nielen po stranke formalnej, ale i po stranke obsahovej (materialnej).
Z hladiska materialneho je teda rozhodnutie vykonatefné, pokial obsahuje presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah
plnenia a lehotu, v ktorej ma byt povinnost splnena, pokial nevyplyva zo vSeobecne zavazného pravneho
predpisu. Exekuciu mozno nariadit len v prospech toho, kto ma podfla titulu pravo, a len proti tomu, kto
ma podla titulu tomu zodpovedajicu povinnost' plnenia v pripade, Ze plnenie dobrovolne neposkytol v
lehote na plnenie. Exekucné tituly podla § 41 Exekuéného poriadku musia obsahovat' naleZitosti, ktoré
ustanovuje prisludny pravny predpis, podfla ktorého bolo také rozhodnutie vydané. Pokial exekuény titul
tieto nalezitosti nema, nemdze byt podkladom pre exekuciu. Samotny Exekuény poriadok rozliSuje dve
skupiny exekuénych titulov. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci je exeku&nym titulom rozhodnutie podfla §



41 ods. 2 Exekuc€ného poriadku, je mozné uvazovat o SirSej prieskumnej pravomoci exekuéného sudu pri
vydavani poverenia. Exeku€ny sud teda dalej skumal, &i plnenie priznané exekuénym titulom je v sulade
s § 45 ZRK. Aby v8ak mohol dospiet k uvedenému zaveru, potreboval pre posudenie plnenia priznaného
rozhodcovskym rozsudkom podklady (spisovy material Staleho rozhodcovského sudu, najma zmluvu o
uvere), ktoré mu neboli pri podani Ziadosti o udelenia poverenia poskytnuté. Preto exekuény sud nembze
vychadzat len z obsahu predloZzeného rozhodcovského rozsudku. Sud je opravneny vyziadat' si od
ucastnikov konania alebo od tretich os6b predloZenie listin, prip. aj celého spisového materialu konania,
ktoré su podfa posudenia sudu relevantné a nevyhnutné z hfadiska jeho rozhodovania. Exekuény sud
v danej veci dospel k zaveru, Ze pre posudenie exeku€ného titulu je potrebné predlozit’ aj iné materialy,
ktoré obsahuje spis o rozhodcovskom konani, v rdmci ktorého bol exekuény titul vydany.

Exeku€ny sud na zaklade tychto procesnych skutoénosti skiumal procesné podmienky exekuéného
konania, t.j. pripustnost konkrétnej exekucie. Procesné podmienky sudnej exekucie su v podstate
totozné s podmienkami sporového konania. Ak v ¢ase rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia sud nekonstatuje rozpor so zakonom, vyda poverenie na vykonanie exekucie.

S poukazom na to, Ze vykon rozhodnutia je integralnou suc¢astou ustavného prava na sudnu ochranu,
vzhlfadom na zloZitost veci majlcej suvis so spotrebitefskym pravom, s prihliadnutim na vyznam
konania pre opravneného a povinného a na ¢asovu naro¢nost nalezitého preskimania predloZzeného
rozhodcovského rozsudku z hladiska pravomoci rozhodcovského sudu, plnenia nim priznaného,
néleZitosti rozhodcovského rozsudku, jeho formalnej a materialnej vykonatefnosti, ako aj nalezitého
preskumania navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekUcie a ich suladu s vnatrostatnym pravnym poriadkom a predpismi EU, bertc do uvahy
aj tu skuto€nost, Ze exekuéné sudy rozhodujuce o Ziadostiach exekutorov o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podanych na podklade rozhodcovskych rozsudkov nemali v $tadiu, ked im bola
doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ani dostatoCny
Casovy priestor a velakrat ani dostatok informacii na preskimanie exekuénych titulov z vys8ie uvedenych
hladisk, ak chceli vyhoviet zdkonnej poZiadavke § 44 ods. 2 EP, ako aj vzhfadom na mnoZstvo Ziadosti
o udelenie poverenia podanych v kratkom €asovom obdobi na exekuény sud a napokon na to, Ze
exekuény sud suvisle vo veci konal v snahe zadovazit' si podklad na kvalifikované rozhodnutie, po
jeho zadovazeni spociatku uznesenim ziadost o udelenie poverenia zamietol v celom rozsahu, po jeho
zruSeni odvolacim sudom a vrateni veci na dalSie konanie uznesenim ziadost o udelenie poverenia
sCasti zamietol a aZz nasledne vydal v nezamietnutej asti poverenie na vykonanie exekucie, teda vo
veci boli stvisle vykonavané ukony, sid konstatuje, Ze dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania poverenia nie je takej povahy, aby bolo mozné v
danej veci vyslovit porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v nevykonani
ukonu alebo nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote ani v existencii zbyto€nych prietahov
v konani a porudeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ako jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom ako aj jeden z
predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe
nebol preukazany prvy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy nema pravny
vyznam zaoberat’ sa dalSimi predpokladmi ich vzniku, ako ani ich vySkou.

Pre dplnost’ sud uvadza, Ze ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov v exekuénom konani Zalobca v
pozicii opravneného nepodal staznost na prietahy v exekuénom konani, ani staznost na Ustavny sud
SR, Ci Eurdpsky sud pre ludské prava. Nevyuzitie vySSie uvedenych pravnych prostriedkov Zalobcom,
ktorych u&elom je dosiahnutie napravy, aby do buducna nevznikali pripadné zbytoCné prietahy v
sudnom a teda aj exeku€nom konani v pripade pozitivhej odpovede na tieto pravne prostriedky, ako
aj skuto€nost, Ze Zalobca sice podal u Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, avSak
neposkytol jej Ziadnu suc€innost fiou vyzadovanu na jeho prerokovanie, a ani nepoc¢kal na uplynutie 6
- mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, nesvedcia o Uprimnej snahe Zalobcu v pozicii
opravneného dosiahnut prerokovanie veci v exekuénom konani bez zbyto&nych prietahov v primeranej
lehote.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania na navrh Zalovanej sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, nakolko Zalovana
mala vo veci plny Uspech, kedZe Zalobu sud zamietol v celom rozsahu. AvSak kedZe UspeSnej Zalovane;j
v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



