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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: A. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX/
X, Z. H., v konani o zaplatenie 386,04 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 5C/225/2014-46 zo dfia 24. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca odporcu ako veritel a odporkyna
ako dIzni¢ka uzatvorili zmluvu o p6zicke, zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom,
preto sa jedna o spotrebitelski zmluvu. K splatnosti Uveru doSlo pred€asne, teda nie aZz splatnostou
poslednej splatky, tym, Ze navrhovatel predmetny uver zosplatnil 18. 3. 2011, ked vyzval odporkyfu
na okamzitu Uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Podla Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela
je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho preml¢ania. KedZe medzi navrhovatelom a odporkyrou vznikol spotrebitelsky pravny vztah
v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho z&konnika diZka premléacej doby sa spravuje obg&iansko
- prdvnymi predpismi, teda je 3 - ro€na. K splatnosti uveru doslo dia 18. 3. 2011, navrh na sude bola
podany dia 19. 6. 2014, teda v ¢ase podania Zaloby bol cely uplatneny narok navrhovatela premicany.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyna si trovy
neuplatnila, z obsahu spisu jej Ziadne nevyplyvali, preto jej sud ndhradu trov konania nepriznal.

V zakonnej lehote podal odvolanie voci rozsudku navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoCného zistenia skutkového stavu. Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze
sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premi¢acej
doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZze nejde o zmluvu o
pozicke, ale o Uverovu zmluvu uzavretl podfa Obchodného zakonnika. V tomto smere navrhovatel
poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, a to rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dna

28.04.2011, 6MCdo 4/2012 zo diia 27.03.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.



zn. 15Co 132/2013 zo dria 21.11.2013, ako dalSie rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych vyplyva,
Ze na danu vec je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla komentara k §
52 Obcianskeho zakonnika k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr. Petra Vojika, CSc., podla
ktorého pri uplatfiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velmi délezité posudit, akého charakteru
je spotrebitelska zmluva, €i ide o zmluvu obcianskopravneho charakteru alebo obchodnopravneho
charakteru. Ma to zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitela. Iba v jednom pripade - prava
na ochranu pred neprimeranymi podmienkami je Uprava jednotna a spolo¢na bez ohladu na to, o
aku zmluvu ide. AvSak, pokial pdjde o ostatné prostriedky, bude prave délezité posudit, ¢i ide o
zmluvu obé&ianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat
vSeobecnu upravu v tychto kddexoch. Navrhol rozhodnutie zmenit a jeho navrhu vyhoviet alebo
rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatefov neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo Uc€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich néleZzitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

Podstatnou odvolacich namietok je tvrdenie, Ze okresny sud nespravne na dany skutkovy stav aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi€ani, ked na dany pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného z&konnika, vychadzajluc z charakteru uzatvorenej zmluvy ako absolutneho
obchodu.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o
premlcani.

Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otdzku premi€ania je potrebné
vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo diia 19. jina 2013,
v ktorom skonstatoval, Zze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoSlo k poruseniu ustavnych prav
veritefa.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otdzky premi€ania, otdzky Upravy ruenia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie



ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol Uspesny navrhovatel, uspesna bola odporkyria, ktora si vSak
nahradu trov odvolacieho konania postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, resp. ani jej
ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



