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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
odporkyni S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. G.. N. XXX, XXX XX G. - Y., okres O. R., CR v konani
o zaplatenie 77,03 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 77,03 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,75 % rocne odo diia 1.5.2013 az do UpIného zaplatenia istiny na u¢et navrhovatela vedeny v
D. C., &.U. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, 8S: XXXXX, v8etko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 77,03 eur s prislusenstvom
z dévodu nahrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost za obdobie, ked odporca nebol jeho
poistencom a uhradzal za neho tieto naklady. Uviedol, Ze poistenec ma narok na uhradu nékladov
zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistovniou (na zaklade verejného zdravotného poistenia) len v
Case existencie poistného vzrahu v zdravotnej poistovni, ktora vykonava jeho zdravotné poistenie. V
pripade, Ze nastanu skuto€nosti, s ktorymi zdkon spaja zanik u€asti fyzickej osoby - poistenca na
verejnom zdravotnom poisteni a tym aj zanik poistného vztahu s konkrétnou poistoviiou, je poistenec
povinny v zakonom stanovenej lehote tuto skuto¢nost oznamit’ prislusnej zdravotnej poistovni, ktora v
Case trvania poistného vztahu vykonava jeho zdravotné poistenie. Uviedol, Ze dfa 9.10.2012 odporca
prestal byt zamestnancom u zamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (Trenkwalder,
a.s.). Odporca sa opat’ stal zamestnancom u zamestnavatela so sidlom na Uuzemi SR az 24.9.2013
(DOSAM 8K, s.r.0.).

Odporca si nesplnil zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost'v svislosti so zanikom poistného vztahu
u navrhovatela. Navrhovatel viak v obdobi od 10.10.2012 do 26.11.2012, t.j. v obdobi, v ktorom
odporca nebol jeho poistencom, uhradzal za odporcu naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske
75,63 eur v omyle, Ze odporca je jeho poistencom. Tuto skuto&nost spdsobil odporca svojim konanim
v rozpore s citovanou legislativou. K navrhu predloZil priebeh poistiek poistenca zo dna 6.6.2014,
oznamenie zamestnavatela Trenkwalder, a.s., oznamenie zamestnavatela DOSAM SK, s.r.o., kopiu ob¢.
preukazu odporcu, adresu fyzickej osoby, nahlad na vypis z U¢tu poistenca - zdravotna starostlivost za
obdobie od 10.10.2012 do 26.11.2012.

Uviedol, Ze dorudil odporcovi dfia 10.4.2013 vyzvu na uhradu sumy 75,63 eur a tiez poStovného vo
vySke 1,40 eur v lehote 15 dni, ktoru odporca prevzal dia 15.4.2013, teda lehota na zaplatenie uplynula
dna 30.4.2013 a od 1.5.2013 je odporca v omeskani so zaplatenim uvedenej sumy.

Dnia 25.4.2013 odporca doru€il navrhovatelovi Ziadost o moznost uhradit’ svoj dih prostrednictvom
mesacnych splatok vo vySke 10 eur, ktord navrhovatel akceptoval a dfia 6.5.2013 dorudil odporcovi



splatkovy kalendar, ale odporca nezaslal navrhovatelovi spat podpisany original uznania dlhu a dohodu
o splatkach dlhu a neuhradil ani jedina splatku. Navrhovatel dorucil odporcovi opakovanu vyzvu na
Uhradu Zalovanej sumy dia 17.9.2013. Do podania navrhu odporca neuhradil navrhovatelovi Zalovanu
sumu.

Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom €. k. 2Ro/108/2014-25 zo
dria 28.7.2014, ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim €. k.
5C/44/2014-23 zo dha 14.4.2014 podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a opatrovnikovi odporcu dorugil
navrh na zac¢atie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15
dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Odporca prevzal navrh a poucenie dfia 24.9.2014 a k navrhu na zacatie konania sa v
stanovenej lehote nevyjadril.

Navrhovatel suhlasil s tym, aby sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. diia 7.7.2014
oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dria 25.6.2015 0 9.45 hod. bude vo veci u€astnikov konania verejne
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud sa oboznamil s podanim navrhovatela zo dfia 29.1.2014, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov - priebehom poistiek poistenca - odporcu, oznamenim zamestnavatela Trenkwalder a
zamestnavatefa DOSAM SK, s.r.0., kopiou OP odporcu, adresou fyzickej osoby, ndhfadom na vypis
z Uctu poistenca - odporcu - na zdravotnu starostlivost od 10.10.2012 do 26.11.2012, vyzvou na
Uhradu nakladov navrhovatela zo dha 10.4.2013, doru€enkou, ziadostou odporcu adresovanou
navrhovatelovi o povolenie splatok, listom navrhovatela, ktorého prilohou bolo uznanie dihu odporcu
a dohoda o splatkach dlhu, doruéenom odporcovi dfia 6.5.2013, pokusom o zmier zo dria 19.8.2013,
doru¢enom odporcovi diha 17.9.2013, a oboznamil sa aj s obsahom ostatného spisového materialu a
zistil tento skutkovy stav:

Odporca je ob&an CR, ktory nemal a nema trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky. Z priebehu
poistiek vyplyva, Ze zamestnavatefom odporcu v obdobi od 1.7.2011 do 9.10.2012 bol Trenkwalder,
a.s., so sidlom v SR. Odporca sa opat’ stal zamestnancom firmy DOSAM SK, s.r.0., so sidlom na uzemi
SR az v obdobi od 24.9.2013.

Odporca si nesplnil zakonnu povinnost do 8 dni oznamit’ poistovni skutoénosti rozhodujuce pre zanik
poistenia a vratit preukaz poistenca a navrhovatel v obdobi od 10.10.2012 do 26.11.2012, t.j. v obdobi,
v ktorom odporca nebol jeho poistencom, uhradzal za neho naklady zdravotnej starostlivosti v omyle, Ze
odporca je jeho poistencom. Do tohto omylu uviedol navrhovatela odporca svojim konanim a neplnenim
si svojich povinnosti v zmysle zakona.

Predmetom konania je Uhrada nakladov zdravotnej starostlivosti vo vyske 75,63 eur, ktoré uhradil
navrhovatel za odporcu v obdobi od 10.10.2012 do 26.11.2012, t.j. v ¢ase, ked odporca nebol jeho
poistencom.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podlfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti



na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 3 ods. 3 pism. a/ zak. €. 580/2004 v zneni neskorsich predpisov u¢inného v predmetnom obdobi
Povinne verejne zdravotne poistena je aj fyzicka osoba, ktora nema trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, ak nie je zdravotne poistena v inom &lenskom State Eurdpskej unie alebo v zmluvnom State
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajgiarskej konfederacii (dalej len ,&lensky $tat”) a
a) je zamestnana u zamestnavatela, ktory ma sidlo alebo stalu prevadzkareri na uzemi Slovenskej
republiky alebo je organizacnou zloZkou podniku zahrani¢nej osoby na uzemi Slovenskej republiky;
to neplati, ak je zamestnana v Slovenskej republike u zamestnavatela, ktory poziva diplomatické
vysady a imunity podla medzinarodného prava alebo u zamestnavatela na zéklade dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, okrem pripadov, ak sa na takuto osobu vztahuju osobitné
predpisy alebo medzinarodna zmluva.

Podla § 5 ods. 3 cit. zakona U fyzickej osoby, ktora nema trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dfiom zaniku skuto¢nosti uvedenych v § 3 ods. 3 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2004-580>.

Podfa § 22 ods. 2 pism. b/ cit. zakona Poistenec je povinny preukazatelne vratit zdravotnej
poistovni preukaz poistenca pri zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skuto€nosti zakladajucich
uCast na verejnom zdravotnom poisteni v lehote ustanovenej tymto zakonom [§ 10a ods. 8
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-580> a § 23 ods. 1 pism. c) <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/2004-580>];

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona Poistenec je povinny oznamit prisludnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods.
2 a 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-580/znenie-20120701>) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mbZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze odporca nemal trvaly pobyt na Uuzemi SR,
poistenie u navrhovatela mu zaniklo dfia 9.10.2012, kedy prestal byt zamestnancom zamestnavatela
so sidlom na uzemi SR, nesplnil si oznamovaciu povinnost uloZenu v ust. § 23 ods. 1 pism.c/av §
22 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 580/2004 o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, kedze
v lehote 8 dni neoznamil navrhovatelovi zanik poistenia a nevratil mu preukaz poistenca. V obdobi od
10.10.2012 do 26.11.2012, t.j. po zaniku poistenia odporcu u navrhovatela, navrhovatel uhradzal za
odporcu naklady za zdravotnu starostlivost vo vySke 75,63 eur, v désledku oho navrhovatelovi vznikla
Skoda, preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi Zalovanu sumu.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uplatfiovanych urokov z omeskania vo vyske 5,75 % roc¢ne,
kedZe tento si ich uplatnil v sulade s citovanym ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zakona a § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. a zaviazal odporcu uhradit’ zo Zalovanej sumy, a to od 1.5.2013 do zaplatenia, t.j. odo
dfia, kedy sa odporca dostal do omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie prava proti
odporcovi, teda u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju z ndhrady postovného
vo vySke 1,40 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



