Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/228/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614216355

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614216355.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Q. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y., U. XX, pravne zast. Advokatska kancelaria Hovan, Hospudka s.r.0., Gorkého
8, Spisska Nova Ves, proti zalovanej: J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., I. XX, t.&. S., H. X, XXXX O.,
pravne zast. JUDr. Matejom Okalym, AK Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 6500,- Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.844,49 Eur s 9,25% roénym Grokom z omes$kania zo
sumy 6500,- Eur po¢nuc od 28.5.2011 do 8.9.2014, zo sumy 6450,- Eur od 9.9.2014 do 27.10.2014,
zo sumy 6400,- Eur od 28.10.2014 do 10.12.2014, zo sumy 6350,- Eur od 11.12.2014 do 30.12.2014,
zo sumy 6300,- Eur od 31.12.2014 do 30.1.2015, zo sumy 6250,- Eur od 31.1.2015 do 13.2.2015,
zo sumy 6190,- Eur od 14.2.2015 do 24.3.2015, zo sumy 6140,- Eur od 25.3.2015 do 30.4.2015, zo
sumy 6090,- Eur od 1.5.2015 do 27.5.2015 a zo sumy 6040,- Eur od 28.5.2015 do zaplatenia a
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 390,- Eur a k rukam pravneho zastupcu
zalobcu trovy pravneho zastupenia 1099,13 Eur a to vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Dna 26.5.2014 podal Zalobca na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade
sumy 6500,- Eur s 9,25%-tnym ro€nym uUrokom z omeskania z dlZznej sumy poénuc od 28.5.2011 do
zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze Zalovanej poskytol na zaklade zmluvy o p6zi¢ke dra 27.5.2009
sumu 6500,- Eur v hotovosti, s tym, Ze Zalovana sa zaviazala, e dlh splati do 27.5.2011. Zalovana
zavazok vratit pozi¢ané finanéné prostriedky nesplnila a to napriek vyzve zo dfia 6.5.2014, v ktorej ju
vyzval na plnenie v dodato&nej lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, preto podal tuto Zalobu.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz 11Ro/153/2014-12, zo dha 25.6.2014, v ktorom
zaviazal Zalovanu k uhrade Zalovanej sumy s prisludenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu vSak
Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, ¢im sa tento v celom rozsahu zrusil a sud nariadil v predmetnej
veci pojednavanie.

Zalobca na podanom navrhu zotrval, konstatoval, Ze pozicku Zalovanej poskytol a o jej obdrzani
Zalovanou svedci prehlasenie Zalovanej zo dfia 27.5.2009. Podpis Zalovanej bol uradne overeny
notarskym uradom JUDr. Lubomira Ondova.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani vo veci 11C185/2014 dia 17.9.2014 uznal &iasto¢ne ¢o do
sumy 2655,51 Eur narok Zalobcu a obaja ucastnici konania zhodne Ziadali, aby sud v tejto asti rozhodol
rozsudkom pre Ciasto€né uznanie zavazku.



Rozsudkom 11C 185/2014-28 zo diia 17.9.2014 tunajsi sud priznal Zalobcovi sumu 2655,51 Eur, s tym,
Z2e zvySok zalovaného naroku vylucil na samostatné konanie, v ktorom zarover rozhodne o trovach
celého konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.9.2014.

Nasledne sud pokracoval v prejednavani veci vo vylu¢enej Easti naroku v konani 11C/228/2014.

Zalobca na podanom navrhu zotrval. Uviedol, Ze so Zalovanou i jej rodinou mali velmi dobré vztahy,
jedna sa o neter jeho priatelky. Pri jednej z navstev ho Zalovana poziadala o pézi¢ku 6500,- Eur. V tom
obdobi mal k dispozicii auto a tak doklad o poskytnuti p6zi¢ky spisali u notéra, resp. podpis Zalovanej
na doklade bol notarom riadne overeny. Zalovana slubila, Zze mu finanéné prostriedky riadne vrati
v dohodnutej lehote splatnosti. Jemu uviedla, Ze peniaze potrebuje na splatenia nejakych dlhov vodi
poistovni a pre jej matku. KedZe mu peniaze nevracala bol nuteny podat' Zalobu. Peniaze mal od svojich
rodiCov, on si ich od rodi€ov pozZiCal. Matka Zalovanej okrem nejakych splatok, zaplatenych po podani
Zaloby nevratila ni€. ISlo asi o 6 splatok po 50,- Eur.

Pravny zastupca Zalovanej so Zalobou nesuhlasil, poukazal na skuto&nosti uvedené zalovanou v odpore
a to popretie vysky samotnej poskytnutej pozZicky i pravosti jej podpisu na Zalobcom predlozenom
prehlaseni o pdzicke. Zalovana v odpore potvrdila, Ze si od Zalobcu pozi¢ala sumu 80000,- Sk, priom
sumu 55000,- Sk mu nasledne vratila. Rozdiel 25000,- Sk mu bola ochotna zaplatit. Pravny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze Zalovana prostrednictvom svojej matky dlhy vo&i Zalobcovi plnila, o éom sveddia

doklady o uhradach od Western Union.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu, svedka, obozndmenim sa s obsahom
Prehlasenia zo dfa 27.5.2009, vyzvy na zaplatenie zo dia 6.5.2014, dokladmi o zasielani pefazi od
Western Union, obsahom spisu 11C/185/2014 vratane obsahu zalovanou podaného odporu a rozsudku
pre Ciastoéné uznanie zavazku, vypisu z notarskej komory, vypisu z Uétu Zalobcu , ako aj s ostatnymi
listinnymi dokazmi sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Svedkyna J. R. uviedla, Ze Zalobca je priatefom jej sestry, Zalovana jej dcérou. Potvrdila, Ze ma vedomost’
o tom, Ze si zalovana poZi€iavala od zalobcu finanéné prostriedky. Bolo to vSak v rokoch 2007 a 2008
a iSlo o sumu 50 tis. Sk. Potom si poZi€iavala d'alSie finanéné prostriedky a to uz v Eur, niekedy v roku
2011 a 2012 a to 2500,- Eur. Finanéné prostriedky sa mu vracali, avSak nema o tom Ziaden doklad. Ona
teraz zaCala splacat’ dlh za Zalovanu a to po 50,- Eur mesacéne. Z ich rodiny si od Zalobcu pozi€iavala
peniaze ona, Zalovana i dalSia dcéra I.. Ta v8ak ma o uhradach doklady. Aj jej samej pozi¢al Zzalobca
niekedy v roku 2007, 2008 sumu 150 tis. Sk, pri€om u notara podpisovali doklad na ind sumu. Tvrdil, Ze
je to kvdli dani. Ona mu zo svojej p6zicky vratila 5460,- Eur. Peniaze jej Zalobca nedal v jednej sume,
zalozila byt. DalSiu svoju pézi¢ku podpisala na sumu 5500,- Eur, zaplatila Zalobcovi 2x po 2000,- Eur,
ktoré uhradila jej dcéra, I. a potom este pdzi¢ku 3 tis. Eur, ktori musela splacat’ tyZdenne po 100,- Eur.
Zalovana posielala jej cez Western Union peniaze na zaplatenie svojich dihov i jej dlhov. Zalobca im
nikdy ni¢ z dlhu neodpisal, nedaval im Ziadne doklady. Na dokladoch o prevode finanénych prostriedkov
vzdy do spravy pre prijimatela oznacila komu su tieto peniaze uréené. Ona ma dlh nie len u Zalobcu,

ale aj u inych nebankovych spolo¢nosti.

Z pisomnosti oznagenej ako "Prehlasenie", zo dfia 27.5.2009, sud zistil, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanej
sumu 6500,- Eur a tato sa zaviazala dlh vratit do 27.5.2011. Podpis Zalovanej je notarsky overeny
Notarskym uradom JUDr. Lubomira Ondova.

Zo spravy od Notarskej komory SR bolo osved¢ené, Ze podpis na listine oznacenej ako Prehlasenie
zo dfia 27.5.2009 je evidovany Centralnym registom osved€enych podpisov pod poradovym ¢islom O
400146/2009 a tento patri J. R., r.&. XXXXXX/XXXX.

Z \/lyzvy na zaplatenie 6500,- Eur zo diia 6.5.2014 sud zistil Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie

pbzicky do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy.

Z prijmového dokladu Western Union na sumu 7234,- Sk sud zistil, Ze N. G. zaslal J. R. st., nar.
XXX XXXX uvedenu sumu. V sprave pre prijemcu je uvedené J. - Q..



Z prijmového dokladu Western Union na sumu 3860,- Sk zo dia 6.11.2008 sud zistil, ze N. G. zaslal
J. R.st.,, nar. XX X XXXX uvedenu sumu. V sprave pre prijemcu je uvedené J. - Q..

Z prijmového dokladu Western Union na sumu 9229,- Sk sud zistil, Ze N. G. zaslal J. R. st., nar.
XXX XXXX uvedenu sumu. V sprave pre prijemcu je uvedené J. - Q..

Z prijmového dokladu Western Union na sumu 14465,- Sk sud zistil, Ze N. G. zaslal J. R. st., nar.
XXX XXXX uvedenu sumu. V sprave pre prijemcu je uvedené J. - Q..
Z prijmového dokladu Western Union na sumu 635,- Sk sud zistil, Zze |. R. zaslala J. R. st.,, nar.
XXX XXXX uvedenu sumu. V sprave pre prijemcu je uvedené |. - Q..

Z Vypisu z uctu zalobcu z OTP banky Slovensko a.s. sud zistil, Ze J. R. uhradila Zalobcovi po podani
Zaloby sumu 460,- Eur a to nasledovne - diia 8.9.2014 sumu 50,- Eur, 27.10.2014 sumu 50,- Eur,
10.12.2014 sumu 50,- Eur, 30.12.2014 sumu 50,- Eur, 30.1.2015 sumu 50,- Eur, 13.2.2015 sumu 60,-
Eur, 24.3.2015 sumu 50,- Eur, 30.4.2015 sumu 50,- Eur a 27.5.2015 sumu 50,- Eur.

Podla § 657 Ob¢. zakonnika zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V sporovom konani je sud povinny posudit, €i u€astnik konania uniesol svoje dékazné bremeno.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukdzané jeho tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kde uréita
pravne vyznamna skuto€nost nebola alebo nemohla byt preukdzana, pretoZze vysledky z hodnotenia
dbkazov neumozriuju prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti ani o tom, Ze by tato skuto&nost bola
nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z
existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbésledky, t.j., Ze ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skutoCnosti tvrdi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia
27.5.2009 pisomne uzavreta zmluva oznacenda ako "Prehlasenie", ktora v sebe obsahovala zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanej sumu 6500,- Eur a tato sa zaviazala dlh vratit do
27.5.2011. Podpis Zalovanej na listine je notarsky overeny.

Zmluva o p6zicke je realnou zmluvou, u ktorej zakon sice nevyzaduje pisomnu formu, av8ak poZaduje
faktické odovzdanie, v tomto pripade finan&nych prostriedkov, veritefom diZnikovi. Dékazné bremeno
preukazania tvrdeni o faktickom odovzdani finanénych prostriedkov bolo na Zalobcovi, pretoZe prave ona
mdbze z tychto skutoénosti vyvodit' v konani pre seba priaznivé pravne désledky. Vychadzajuc prioritne
z obsahu zmluvy o pdzic¢ke, ale podporne i z vyjadrenia zalovanej a svedkyne mal sud za preukazané,
Ze Zalobca realne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky titulom pézi¢ky tak, ako to bolo zmluvne
dohodnuté. Naopak Zalovana neprodukovala Ziadne relevantné dékazy na preukazanie splnenia dlhu
ani na spochybnenie naroku zalobcu. Vo svojich vyjadreniach nebola jednotna, v odpore uviedla, Ze si
od Zalobcu pozi¢ala sumu 80000,- Eur s tym, Ze cca sumu 55000,- Sk mu vratila a prejavila ochotu mu
doplatit’ zvySok 25000,- Sk. Nasledne vo vypovedi zo diia 17.9.2014 jej pravny zastupca uviedol, Ze si
poZi€ala od Zalobcu 2 krat a to sumu 80000,- Sk a nasledne 50000,- Sk, o spolu &ini sumu 130000,- Sk
(4315,21 Eur), z Eoho &ast' uz vratila a uznal dlh voci Zalobcovi €o do vysky 2655,51 Eur (79999,89 Sk).
Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovana zakonnym spésobom nepreukazala, Ze dlh Zalobcovi uhradila
je sud nuteny konstatovat, Zze v tomto smere neuniesla svoje dékazné bremeno. Zaviazal preto Zalovanu
k uhrade zvySku Zalovanej sumy spolu s prisl. irokom z omeskania tak ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

Co sa tyka spochybnenia pravosti podpisu Zalovanej na "Prehlaseni" v tomto smere tiez Zalovana
neprodukovala Ziaden dbkaz a pravost jej podpisu mal sud overenu i prostrednictvom Notarskej komory
SR. Doklady od Western Union sud taktieZ nemohol povaZzovat' za doklady preukazujice splnenie dlhu,



pretoZe iSlo o plnenie v prospech matky Zalovanej nie Zalobcu, o u Styroch z nich znejucich na pévodnu
menu Sk iSlo o plnenie pred vstupom Slovenskej republiky do  menovej Unie, t.j. pred 1.1.2009 a pbZzicka
bola poskytnuta az 27.5.2009. U plnenia vo vyske 635,- Eur boli finanéné prostriedky poukazané sestrou
Zalovanej jej matke s poznamkou I. - Q., pricom svedkyna J. R. st. v konani potvrdila, Ze i dcéra |. mala

od Zalobcu pozi¢ané vlastné pdzicky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanej ako dlznika
popri plneni aj uroky z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu a

to odo dfia nasledujuceho po splatnosti pézicky t.j. od 28.5.2011 a to v zakonnej vyske 9,25 % roCne v
sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

Vzhladom k tomu, Ze po podani navrhu Zalovana v zmysle pravoplatného rozsudku 11C/185/2014-28
zo dha 17.9.2014 v prospech u&tu Zalobcu uhradila v splatkach z pbévodne priznanej €iastky sumu
460,- Eur, urok z ome&kania bol priznany z istiny po zohladneni tychto plneni, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om zaroveri rozhodol i o trovach konania
11C/185/2014. Zalobcovi ktory mal vo veci piny Uspech priznal ich nédhradu vo vyske 1489,13 Eur.
Trovy konania pozostavaju z nahrady za Zzalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu 390,- Eur a trov
pravneho zastupenia Zalobcu ato za 4 ukony pravnej sluzby po 220,77 Eur ( priprava a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie k odporu zo dna 5.9.2014, u€ast na pojednavani dna 23.4.2015 a 25.6.2015, 2
x rezijny pausal po 8,04 Eur a 2 x po 8,39 Eur, vratane 20-tnej DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny

dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom

vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania,

vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. 37) ( zakona €. 233/1995 Z. z.

v platnom zneni o sudnych exekutoroch a exekuénom poriadku. )



