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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Nemé&ekove;
a Clenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting, s.r.0., so sidlom Politickych v&zit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 26 429 705, pravne zasttpeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XXX, XXX XX X., v konani o
narokoch zo zmenky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7C/79/2013-85
zo dia 05. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7C/79/2013-85 zo diia 05. juna 2014 v napadnutom vyroku
II. o zamietnuti zvySnej Casti zaloby a vo vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
zmenkovu sumu 192,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 6 % roCne zo sumy 1.925,- Eur
od 31.03.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 0,64 Eur ako 1/3 % zmenkovej sumy.
Vyrokom Il. okresny sud vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. okresny sud rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na uplatnenie
pohladavky podla €&l. 4 bodu 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
,nariadenie“) doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dha 28.03.2013 na vzorom tlaive A, domahal
vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanej zaplatit mu zmenkovd sumu 192,- Eur spolu so
zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 192,- Eur od 15.01.2011 do zaplatenia, urokom
vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 192,- Eur od 31.03.2011 do zaplatenia, a zmenkovej odmeny vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy, t.j. vo vySke 0,64 Eur, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
ako indosatar je nadobudatefom v8etkych prav zo zmenky, ktoru Zalovand vystavila dria 29.09.2010 na
zmenkovu sumu 192,- Eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 15.01.2011. Zmenka je vistamenkou opatrenou dolozkou "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia". Za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial na zmenku ni¢ nezaplatil. KedZze zmenkova listina
je opatrena dolozkou "bez protestu", indosant nenechal uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.
Okresny sud v zmysle ¢lanku 5 bodu 5 nariadenia zaslal Zalovanej tlaivo C na odpoved, ktoré jej bolo
dorucené diia 30.01.2014 (&.I. 56), Zalovana sa v3ak v urenej lehote k ndvrhu nevyjadrila. | ked' v zmysle
¢lanku 5 bodu 1 nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné,



okresny sud vzhfadom na uplatneny narok povazoval za potrebné prejednat’ vec na pojednavani, ktoré
vykonal dfia 05.06.2014 v nepritomnosti i¢astnikov konania, za spinenia podmienok podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku zak. 99/1963 Zb. (dalej len ,OSP*). Zo zmenky (&.I. 4 spisu) predloZenej
Zalobcom spolu s navrhom okresny sud zistil, Ze Zalovana zmenku vystavila v TvrdoSine dna 29.
septembra 2010 a zaviazala sa na rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.0. (remitent) zaplatit' pri predloZeni
sumu 192,- Eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 15.01.2011. Zmenka bola vystavena s
doloZkou "bez protestu" a "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Miesto splatnosti je
uvedené sidlo spoloénosti Pohotovost, s.r.o. Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament na
rad Zalobcu.

Okresny sud aplikoval €. 1 § 5 0ds. 1, 2, 3,§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1, § 34 ods. 1, § 48 ods.
1,875,876 0ds. 1,2 § 77 ods. 1 az 3 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a 8ekového zdkona (dalej
aj len ,zakon &. 191/1950 Zb.%), § 39, § 41 Obcianskeho zakonnika zak. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%)
a konstatoval, Ze zmenka predloZena Zalobcom, okrem udaja splatnosti, obsahuje v8etky nalezZitosti
predpisané § 75 zakona &. 191/1950 Zb. pre vlastnd zmenku. Napriek absencii udaju splatnosti je
zmenka platna, kedZe v zmysle § 76 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. o vlastnej zmenke, v ktorej nie je idaj
splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie, t.j. vystavitel musi zmenku preplatit pri jej predloZeni, pricom
vsulade s § 34 ods. 1 zadkona &. 191/1950 Zb. vystavitel uril pre predlozenie zmenky na platenie
lehotu 4 rokov odo diia vystavenia. Z predloZenej zmenky je nesporné, Ze bola vystavena Zalovanou.
Zmenka bola v sulade s § 11 zakona €. 191/1950 Zb. indosovand Zalobcovi, ktory tym nadobudol vSetky
prava zo zmenky a stal sa jej opravnenym majitelom. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze
narok Zalobcu vodi Zalovanej ako vystavitelovi zmenky na zaplatenie Urokov vo vyske 6 % tak, ako su
Specifikované vo vyroku rozsudku, ako aj zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. vo
vySke 0,64 Eur je dévodny, z ktorého dévodu okresny sud navrhu Zalobcu v tejto ¢asti vyhovel.

Pokial iSlo o urok vo vyske 0,25 % denne, okresny sud navrh v tejto Casti zamietol. Uviedol, Ze i
ked v zmenkéach splatnych na videnie moze vystavitel v zmysle § 5 zdkona &. 191/1950 Zb. stanovit
uroCenie zmenkovej sumy, pricom citovany zakon vySku Urokovej miery neupravuje, nie je jej stanovenie
ponechané len na fubovdli vystavitela. Zmenka ako kazdy iny pravny ukon, kedZe zakon ¢. 191/1950
Zb. neobsahuje osobitnu Upravu, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami OZ, a teda i urokova dolozka
obsiahnuta na zmenke musi svojim obsahom zodpovedat’ kritéridam vyZadovanym zéakonom pre platnost
pravneho ukonu i z hfadiska jeho suladu s dobrymi mravmi. V pripade rozporu urokovej dolozky s
dobrymi mravmi moZe byt tato Cast zmenky postihnuta absolutnou neplatnostou podfa § 39 OZ,
v spojeni s § 41 OZ. Aj ked OZ neobsahuje definiciu dobrych mravov, opierajuc sa o doterajsie
vymedzenie dobrych mravov pravnou tedriou i sidnou praxou, mozno zhrnut, Ze za dobré mravy treba
povazovat spolo¢ensky vSeobecne uznavané nepisané pravidla moralky a slusnosti v medzifudskych
vztahoch. Pravny ukon, ktory je v rozpore s tymito zasadami, je podla § 39 OZ postihovany absolutnou
neplatnostou, ktora nastava bez dalSieho priamo zo zakona a na absolutne neplatny pravny ukon sa
hladi akoby nebol urobeny. Na absolutnu neplatnost prihliada okresny sud z radnej povinnosti, ex offo.

Okresny sud konstatoval, Ze z predloZenej zmenky vyplyvalo, Ze vystaviteflom zmenky bol stanoveny
urok vo vyske 0,25 % denne, o v ronom vyjadreni predstavuje urok vo vySke 91,25 %. Je zrejmé, Ze
zmenkovy urok, rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo Uveru, pIni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky. Jeho vySka preto musi zodpovedat danému u&elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nemozno povazZovat ro€ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine,
ale v takom pripade mozno hovorit uz o UzZere, ked takto stanoveny urok niekolkonasobne prevySuje
urokové sadby uplatfované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych urokoch (volne pristupny udaj
na internetovej stranke NBS), na ktorej skutoénosti ni¢ nemeni, Ze Urok stanovil sam vystavitel, ked
nie je zrejmé, €i si bol vedomy nasledkov takéhoto konania (ked okresny sud mal z vlastnej Cinnosti
za to, Ze v danom pripade zmenka predstavovala len zabezpeCovaci institut k spotrebitelskej zmluve
medzi pdvodnym opravnenym zo zmenky a Zalovanou). Vzhladom na uvedené okresny sud Zalobu v
Casti uplatnenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z dlZznej sumy zamietol, majuc za to, Ze
ide o neplatnu €ast pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. O trovach prvostupriového konania
rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov
konania nepriznal, ked tak Zalobca, ako aj zalovana boli v konani Ciasto€ne uspesni.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku ll., ktorym okresny
sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov konania, z dévodov podla



§ 205 ods. 2 pism. a), b), f) OSP. Vo vztahu k zaveru prvostupriového sudu, ze dohodnuty zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povaZzoval zmenku za
Ciasto€ne neplatnd, poukazal na to, Ze zmenku vystavila Zalovana a tato dobrovolne podpisala, pri¢om
iSlo o prejav jej slobodnej vble. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola jej znama v
Case vystavenia zmenky. V tejto suvislosti poukazal i na zavery v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo diia 22. oktdbra 2008, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo dha 22.8.2002. Zalobca zvyraznil predovSetkym nespornost zavézku
Zalovanej za zmenku zaplatit, ktora nespornost sa nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty
na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok Zalovanej zaplatit aj zmenkovy urok je tak platny
a mal byt priznany v sudnom konani, o to viac, ak Zalovana Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke
neformulovala. Zaroven Zalobca poukéazal i na rozhodnutia okresnych sudov a rozsudok Krajského sudu
Nitra zo dfia 3.2.2010, sp. zn. 5C0/16/2010, v ktorom sud vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25
% z istiny za kazdy deri omeSkania nie je neprimerana vzhladom na ucel, ktory zmluvna pokuta ako
zabezpeclovaci institut zabezpec€uje. Napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok sa tyka institatu zmluvnej
pokuty, ide o majetkovu sankciu, ktora ma zabezpedit, aby zmluvna strana zaplatila riadne a v€as a
v pripade, ak sa tak nestane, sluzila ako sankcia za nedodrzanie zmluvnych podmienok. V zmenke
napisany zmenkovy uUrok m& rovnaku funkciu ako zmluvna pokuta, preto je uvedené rozhodnutie
aplikovatelné na predmetny spor. Dalej Zalobca poukazal na charakter a G&el zmluvnej pokuty. Zvyraznil,
Ze zmluvna pokuta 0,25% z istiny za kazdy defi ome$kania vo vy3ke 533 Eur predstavuje 1,33 Eur
denne, o nie je neprimerané ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute u€astnikmi konania sledovany,
teda v€asné plnenie si povinnosti vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

K doruéenému odvolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) za aplikéacie Clanku 19 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) & 861/2007 prejednal vec v medziach § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a za reSpektovania § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP verejnym vyhlasenim rozsudku bol rozsudok okresného sud v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti
navrhu vo zvy3nej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 OSP, v spojeni s § 219 ods. 2 OSP.

Krajsky sud prejednal odvolanie Zalobcu proti rozsudku okresného sudu za aplikacie Clanku 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP z dbévodu, Ze v danom pripade neboli kumulativne splnené podmienky pre postup podfa § 214
ods. 1 pism. b) OSP. K procesnému postupu odvolacieho sudu sa poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 14Cob/361/2014-121 zo dha 16.06.2015 s tym, Ze podla § 156 ods. 1, 3 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej
tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia
krajského sudu dria 18.06.2015, na zaklade Coho boli splnené podmienky k verejnému vyhldseniu
rozsudku Krajskym stidom v Ziline.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Krajsky sud uvadza, Ze za aplikacie § 212 ods. 1 OSP, § 205 ods. 3 OSP posudzoval rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku len v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne
podanom odvolani zo dria 08.08.2014 (&l. 88 a nasl. spisu), za viazanosti skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP).

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe kvalitativnu i kvantitativnu
stranku a sdm odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom
preskumané a dovody, z ktorych ma byt preskimané.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi zalobcu vo vztahu k napadnutému vyroku Il., ktorym okresny sud
Zalobu vo zvySku zamietol, krajsky sud poukazuje na vysSie citované zakonné ust. § 219 ods. 2 OSP,
ktoré je zdkladom rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe sa stotoZfuje so skutkovymi, ako i pravnymi
zavermi obsiahnutymi v odévodneni rozsudku okresného sudu, viaZzucimi sa k tejto napadnutej Casti
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Prave z titulu aplikacie § 219 ods. 2 OSP nebolo podfa nazoru
krajského sudu potrebné, aby podrobné skuto€nosti skutkového a hlavne pravneho charakteru, ktoré
boli uvedené v odbévodneni rozsudku okresného sudu, boli opatovne uvadzané aj v dévodoch tohto
rozhodnutia krajského sudu, pretoZe § 219 ods. 2 OSP umoziiuje, aby sa krajsky sud ako sud odvolaci v
odévodneni obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
ktory postup je v stlade aj s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra
2009, podla ktorého...,odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (lll. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden
celok, potom k poziadavke riadneho odévodnenia rozhodnutia krajského sudu ako sudu odvolacieho je
postadujuce odkazat na zavery rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje a len vo
vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu zvyraznit' a doplnit na zdéraznenie spravnosti prvostupriového
rozhodnutia dalSie dovody tak, ako to vyplyva z § 219 ods. 2 OSP, ¢o je v zhode aj s judikaturou
Ustavného sudu SR.

Krajsky sud prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v postupe
sudu prvého stupria ziadne vady majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke sa stotoZfiuje s dovodmi tykajacimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
prvostupriového sudu, v ktorom sud prvého stupria dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
relevantného charakteru.

Len na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu v predmetnej Casti, krajsky
sud uvadza nasledovné.

K poukazu odvolatela na nespornost’ zavazku Zalovanej za zmenku zaplatit, ktord sa nepochybne
vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc, pri€om Zalovana ziadne
relevantné namietky vocCi uplatnenej zmenke neformulovala, odvolaci sud poukazuje na ¢l. 1. § 5 ods. 1
zakona €. 191/1950 Zb., podla ktorého v zmenke zro€nej na videnie alebo na urdity ¢as po videni méze
vystavitel ustanovit’ zdrokovanie zmenkovej sumy.  V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla ¢&l. | § 48 ods. 1 zakona &€. 191/1950 Zb.

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané.

2/ Sestpercentové Uroky odo dna zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Vo v8eobecnosti viak krajsky sud uvadza, Ze prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky ma
majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory moze viest proti vSetkym zmenkovym diZznikom bez
vynimky. Majitel ma vzdy pravo Ziadat to, na o zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu
zmenky. Pokial je pripustné uroCenie zmenky podla &l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., mozno
poZadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné
v uréenej lehote po videni (lehotné vistazmenky), nemaju pri vystaveni splatnost’ exaktne stanovendu,
pretoZe ta je zavisla na &innosti majitela zmenky v buducnosti. Preto len tu sa priptsta trogenie. Urokova
sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pociatku.



Dikciu vyplyvajucu z &l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané” nemozno brat doslova, a
nie je dévod predstavovat si za tym urcitu zmluvu, ale len skuto¢nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotni zmenku vystavil s Urokovou doloZkou a remitent ju prevzal. Z uvedeného sa nestotoznil
odvolaci sid s nazorom odvolatela, Ze tUrokova doloZzka obsiahnuta na zmenke spifia rovnaku funkciu
ako zmluvna pokuta.

Zaciatok uro&enia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo na datum nemozny. Zakon v8ak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v
dosledku opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZkou uro€i. Vzhfadom k tomu, Ze podciatok
lehoty urogenia zmenkovej sumy je v dispozicii zostavitela urokovej dolozky a zo zdkona nemozno
vyvodit’ Ziadnu prekazku, ktora by branila v dispozicii s dobou ukon&enia lehoty Uro&enia zmenkovej
sumy, nemalo by byt stanovenie ukoné&enia lehoty uro€enia zmenkovej sumy povaZzované za neucinné.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uroCenia zmenkovej sumy urokovou doloZkou vSak
nemozno stanovit fubovolne, teda zé&ver lehoty nemozZno stanovit na datum neexistujuci alebo na
datum nemozny. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako urCit
tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym nie je vS8ak dotknuta
pozZiadavka veritefa na uroCenie pohlfadavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu
od splatnosti zmenkovej pohlfadavky do doby zaplatenia zmenkového dihu od dohodnutych urokov,
preberaju zakonné Sestpercentné uroky, ktoré st v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zakona
€. 191/1950 Zb. sucastou postihového zmenkového plnenia.

Z vy$Sie uvedeného zaveru, v spojeni s dovodmi vyjadrenymi dostatoéne v napadnutom rozsudku, preto
postupoval a rozhodol spravne prvostupfiovy sud, ked napadnutym vyrokom Zalobu v &asti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, t.j. vo zvySnej Casti zamietol.

Vyrok lll. o trovach prvostupfiového konania nebol z osobitnych vecno-pravnych dévodov napadnuty a
tento bol ako zavisly vyrok od vysledku prvostupriového konania rovnako krajskym siudom potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1, §
151 ods. 1, 2, 8 OSP v spojeni s €&l. 16 Nariadenia. V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktora
neuskutoCnila ndvrh na priznanie trov odvolacieho konania a v kone¢nom désledku ani vznik takychto
trov z obsahu spisu nevyplyval, preto bolo krajskym sidom rozhodnuté tak, Ze Zalovanej sa nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolaci sud prijal hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



