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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej
L. M., nar. XX XX.XXXX, L. XXX, o zaplatenie 2.779,87,-eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/237/2014-34 zo dina 04.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupna®) ulozil povinnost Zalovane;j
zaplatit zalobcovi 1.992,07,-eur s Urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 1.992,07,-
eur za obdobie od 07.06.2011 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 20 eur splatnych vzdy
ku 20. diia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, do Uplného
zaplatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej €asti zalobu zamietol a nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 100 ods.1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pis.
a)ab),§9o0ds. 1, 2 pism.f)ak), § 11 ods. 1pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V predmetnej veci sa Zalobou zo dfia 19.05.2014 Zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy vo
vyske 2.779,87,-eur s prisl. z titulu nezaplatenej zmluvy o péZicke.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pdzicka poskytnuta na zaklade zmluvy o pézi¢ke uzavretej medzi
zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, je bezurocna a bez poplatkov vo vztahu k poskytnutym
2.427,-eur. Nakolko bolo zaplatenych len 201,34,-eur a Zalobca ma pravo na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou pdzickou, zaplatenymi splatkami a sumou, ktora podlieha premi¢aniu, sud prvého
stupfia priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy vo vyske 1.992,07,-eur. Dalej priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne za obdobie od 07.06.2011 do zaplatenia zo
sumy 1.992,07,-eur s poukazom na to, Ze vySka priznaného uroku zodpoveda vySke stanovej pravnym
predpisom a zalovana sa dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku po doruceni
vypovede a uplynuti lehoty tam uvedenej. V prevySujucej Casti zalobu zamietol ako  neddvodndu.
Sud prvého stupha povolil zalovanej splacat diznu sumu v splatkach vzhladom na socialne pomery
Zalovane;.



O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked nepriznal
ani CiastoCne Uspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Zze v danom
pripade boli zistené dbévody hodné osobitného zretefa, kedy sud nemusi priznat nahradu trov
konania, a to ani celkom. Uviedol, Ze dévody hodne osobitného zretefa spocivaju jednak socialnej
situacii Zalovanej, ktora ma prijem len vo vy3ke 207,-eur mesacne, ma viacero splatnych zavazkov
a jednak poskytovatel predmetnej pdzicky nepostupoval s odbornou starostlivostou pri poskytnuti
pbzicky, kedy realne nemohol predpokladat splatenie tejto pdzicky bez toho, aby mu to bolo zrejme z
majetkovych pomerov Zalovanej. Podla nazoru sudu prvého stupria takéto rozhodnutie o ndhrade trov
konania nembze podstatnym spdsobom ovplyvnit majetkovu situaciu Zalobcu, ktory je spolocnostou
zaoberajucou sa skupovanim pohladavok.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupfia v &asti trov konania. Zalobca si uplatnil a
zaroven vycislil trovy konania a pravneho zastupenia v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. Ma
za to, ze v predmetnom pripade bola miera Uspechu zalobcu vo vySke 71,66 % a 28,34% - na uspechu
odporcu. Zalobca mal teda vo veci samej Uspech Sisty Uspech vo vyske 43,32%. Zastava nazor,
Ze svoj narok si uplatnil dévodne, nakolko nedoslo k jeho zaplateniu zo strany odporcu ani po uplynuti
lehoty na dobrovolnt Uhradu. Zalobca vo veci vykonal a nasledne si uplatnil len Gkony nevyhnutne
potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci, nakolko mézeme predpokladat, Ze inou ako sudnou cestou
by sa navrhovatel nedomohol poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Dalej poukazal na skutognost, ze
Zalobcovi nebola priznana ani suma sudneho poplatku. Sudny poplatok predstavuje naklady vynalozené
zalobcom, ktoré by nevznikli v pripade splnenia si povinnosti zalovanou. Vzhfadom na uvedené ma
Zalobca za to, Ze trovy konania tak ako boli vy€islené po€as konania, si nepochybne ucelne vynalozené
trovy konania a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ispechu vo veci. V pripade ak by bol sud iného
nazoru, do$lo by k poruseniu rovného pristupu oboch U&astnikov k spravodlivosti a ust. &l. 47 Ustavy
SR. Vo vztahu k skuto€nosti, Ze zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri poskytnuti pézicky
uviedol, ze to neméze byt posiudené na tarchu zalobcu. Odporca pristapil k uzavretiu predmetne;j
zmluvy dobrovolné, sam si bol povinny zvazit, ¢i spdsobily splacat stanovenu splatku, s ktorou svojim
podpisom suhlasil. Dodal, Zze sid mohol povolit splacat sumu trov konania v mesacnych splatkach,
pripadne v primeranom rozsahu mohol kratit nahradu trov pravneho zastipenia. Navrhol rozhodnutie
sudu prvého stuprnia zmenit tak, Zze vyhovie odvolaniu a prizna zalobcovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, ze
uznesenie vo vyroku o trovach konania je spravne.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenia § 142 az § 150 O.s.p. upravuju predpoklady, za spinenia ktorych maju G¢€astnici konania
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’



zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto
nie je mozné vykladat' tak, ze je nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

Zakon explicitne nevypoditava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989)

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, ¢i mozno od
Zalobcu, ktory ma narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.), spravodlivo Ziadat, aby si naklady
vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam.

V predmetnej veci, ako to vyplyva z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, sud prvého
stupfia videl ddévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p v nepriaznivej socialnej
situacii zalovanej a v nedostatku odbornej starostlivosti poskytovatela p6zi¢ky v ase poskytnutia pézicky
zalovanej. Taktiez prihliadal na majetkovu situaciu zalobcu ktoru podfa nazoru sudu prvého stupiia,
nemoze ovplyvnit rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania.

Relevantnou skuto&nostou v predmetnej veci je, Zze Zalovana je nezamestnana, pobera len
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 207,-eur mesalne, jej manzel je nazamestnany, predmetnu
pdzicku si zobrala za uc¢elom splacania starSich péziCiek. Zaplatenim trov konania by Zalovana bola
vystavené nepriaznivej Zivotnej situacii, Bez pochybnosti by uhradenie trov konania u Zalovanej viedlo
k existen&nych problémov, pri€om na strane druhej nepriznanim trov konania Zalobcovi jeho majetkova

dotknuta.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna, Ze pre zalobcu, ktory je obchodnou spolo¢nostou
zaoberajucou sa spravou a vymahanim pohladavok (poznamka odvolacieho sudu) to nebude az tak
vyznamna strata.

Zalobca pri poskytovani p6zi¢ky zanedbal moZnosti a schopnosti Zalovanej splacat pdZicku a sud prvého
stupfia velmi spravne odmietol priznat aj akékolvek trovy, ktoré sa m6Zu na prvy pohlad zdat’ primerané,
ale pre Cloveka v nudzi potencialne spdsobilé prispiet k nezvladnutelnému zadlZeniu.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze z dévodov uvedenych v rozsudku sudu
prvého stupfia tykajucich sa trov priznanych Zalobcovi nevyplyva, Ze by sud prvého stupfa nepriznal
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia z dévodu, Ze by iSlo o neucelne uplatnené trovy. Sud prvého stupnia
jednoznacne zohfadnil pomery Zalovanej vo vztahu k pomeru Zalobcu. Preto nemohlo ddjst k poruseniu
zasady rovnakého pristupu oboch uc€astnikov k spravodlivosti, tak ako to namieta Zzalobca vo svojom
odvolani.

Mozno preto od zalobcu spravodlivo ziadat, aby si vzniknuté trovy konania hradil sam.
Uvedené skuto€nosti podla nazoru odvolacieho dévodu su dévodom hodnym osobitného zretela pre

nepriznanie nahrady trov konania uspesSnému u&astnikovi konania. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
bola preto dévodna.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovane;j
Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato ndhrada nebola priznana
Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



