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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.11.2022, v trestnej
veci proti obvinenému A. B. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 349 Tr. zakona,
o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/27/2022 zo dna 07.11.2022
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obvineného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku v spojeni s § 76
ods. 3a § 72 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku obvineného A. B. ponechava vo vazbe z dovodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, nakolko dévody vazby trvaju aj nadalej. Zarover podla § 80 ods.
1 pism. b), ¢) Tr. poriadku rozhodol, Ze neprijima pisomny sfub obvineného a ani nenahradza vazbu
obvineného dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obvineny A. B. staZnost, ktord nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj bliz8ie pisomne odévodnil. Namietal, Ze skutok, ktory je trestnym
¢inom podla § 349 Trestného zékona a ktory spachal, je pre€inom, za ktory mozno ulozit' trest odniatia
slobody jeden az pat rokov. Vo vazbe je takmer 6 mesiacov. Podfla jeho nazoru uz €as straveny vo
vazbe je nevyhnutnym ¢asom trvania vazby tak, ako to predpoklada § 76 ods. 1 Trestného poriadku.
Vo vztahu k skutku, ktory spachal sa ukongilo pripravné konanie, pri€¢om sa priznal k spachaniu skutku
a ofutoval ho. Taktiez navrhoval Okresnej prokurature Svidnik, aby bolo zagaté konanie o dohode o
vine a treste, nakolko su splnené podmienky pre toto konania a uzavretie dohody o vine a treste.
Okresna prokuratura Svidnik mu len stru¢ne odpovedala, Ze podla jej nazoru je toto konanie neucelné
bez bliz8ieho zdévodnenia. Tesne pred vysluchom o rozhodovani o trvani vazby dia 7.11.2022 mu bola
doru¢ena do Ustavu na vykon vazby obZaloba a na vysluchu - eSte pred za¢atim vysluchu - mu bol
doruceny trestny rozkaz sp. zn. 3T/27/2022, ktorym mu sud ulozil okrem iného trest odfatia slobody
vo vymere jeden rok nepodmieneéne. Ponechal si lehotu na podanie odporu. Domnieva sa, Ze vo
vztahu k rozhodovaniu o trvani vazby toto jeho rozhodnutie o ponechani si lehoty na podanie odporu
a tiez sudom uloZeny trest v trestnom rozkaze mohli mat vplyv aj na rozhodnutie o jeho ponechani
vo vazbe, €o nepovazuje za spravodlivé. TaktieZ nepovazuje za spravodlivy a spravny postup sudu pri
jeho vysluchu, kedy mu este pred jeho vysluchom sud dorudil trestny rozkaz, v ktorom mu ulozil okrem
iného trest odfatia slobody vo vymere jeden rok nepodmienec¢ne. Takyto postup sudu ho vedie k zaveru,
Ze sud bol ovplyvneny svojim rozhodnutim o trvani vazby vzhfadom na jeho postup pri ponechani si
lehoty na podanie odporu. Podla neho takymto procesnym postupom sud obmedzil jeho mozZnost v
pripade podania odporu opatovne navrhnut zacatie konania o dohode o vine a treste s prokuratorom.
Je obvineny za spachanie trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona tym, Ze porusil pravoplatné neodkladné opatrenie Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/30/2021-33
zo dna 5.11.2021. Spbsob/charakter/obsah jeho konania, ktorym spachal skutok, z ktorého je obvineny,



je neumerny dizke trvania vézby. S poukazom na vy$$ie uvedené a prednes jeho a jeho obhajcu v
kone€nom navrhu na vysluchu dia 7.11.2022 navrhuje, aby staznostny sud rozhodol tak, Ze ho prepusti
z vazby na slobodu a vazbu nahradi technickymi prostriedkami, dohfadom probaéného a media&ného
uradnika a k tomu prislichajucimi obmedzeniami. Je ochotny sa podrobovat aj pripadnému uloZzenému
lieCeniu. Ma 61 rokov a je zamestnany v pracovhom pomere vo firme C. C.. M& sa kam vratit po
prepusteni z vazby, pretoze bydlisko ma v obci D., kde byva sam v rodinnom dome.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie napadnutym
vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Krajsky sud totiz zistil, Ze podmienky vézby u obvineného su nadalej dané a Ze aj v tomto $tadiu trestného
konania su také intenzivne, Ze jeho vazbu nie je mozné nahradit sfubom a ani dohlfadom probaéného
a mediacného uradnika.

Z obsahu spisového materialu je v prvom rade zrejmé, Ze na obvineného A. B. podal dria 26.10.2022
prokurator na Okresny sud Svidnik obzalobu. Z nej vyplyva, Ze proti obvinenému je vedené trestné
stihanie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona a to na tom skutkovom
z&klade, Ze

- napriek uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 2C/30/2021-33 zo dfia 05.11.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.11.2021 a ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v zakazoch nevstupovania do bytu E. B., trvale bytom F. G. H. XXX/XX, C., zakaze
jej uplného kontaktovania pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
alebo v umyselnom pribliZzeni sa k E. B. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, ju dha 04.12.2021 v
Case 0 18:57 hod. prostrednictvom SMS spravy kontaktoval s textom ,E. mal som v Zivote len teba
prosim vSetko zlé odpusti Ja vSetko zle sam uz zabudol Milujem ta a miloval som v Zivote len jednu
Zenu teba prosim neudavaj ma ja to tak citim neviem bez teba Zit ak uz mas niekoho iného povedz
budem akceptovat zmen si &islo a nechaj ma tiSko odist’ Milujem ta“ a diha 05.05.2022 priblizne od
13:30 hod. zotrval najmenej dve hodiny v areali Nemocnice arm. generala L. Svobodu Svidnik, a.s. so
sidlom 1. A. H. XXX/X, C., v blizkosti okien J. ambulancie |. K., kde sa s fiou pokusil stretnut takym
spbsobom, Ze minimalne 2-krat vstupil pred vchodové dvere ambulancie a nakukol do jej priestorov,
v ktorych poSkodena pracuje ako zdravotna sestra a ktora nebola v ambulancii pritomna, pricom vo
svojom konani pokraCoval aj v ase okolo 18:00 hod., ked prostrednictvom hlasovej stanice v bytovom
dome na F. G. H. XXX/XX, C. sa minimalne dvakrat dlhym zvonenim a nasledne zaslanou SMS spravou
dorucenou v €ase o 18:27 hod. s textom ,E.“ snazil s E. B. opat skontaktovat, ¢im takto uvedenym
konanim A. B. vedome nereSpektoval civiinym sudom nariadené opatrenia.

Na podklade uvedenej obZaloby okresny sud dia 07.11.2022 rozhodol trestnym rozkazom, ktorym pre
tento skutok uznal obvineného A. B. vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
349 Tr. zakona a uloZil mu nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu ulozil aj trest
prepadnutia veci — mobilného telefénu. Tento trestny rozkaz ku driu rozhodovania krajského sudu
nenadobudol pravoplatnost.

Trestné stihanie je proti obvinenému A. B. vedené vazobne, pretoze uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Tp/13/2022 zo dna 23.05.2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Tpo/15/2022 zo dna 14.06.2022, bol z dévodu uvedeného v § 71 ods.
1 pism. c) Tr. poriadku vzaty do vazby s tym, Ze vazba u neho zaala plynut dia 19.05.2022 o0 11:30 hod..

Krajsky sud v prvom rade skumal, ¢i o vazbe po podani obZaloby bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 238
ods. 4 a § 76 ods. 2 a 3 Tr. poriadku.

Podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoZzfiuju, tak sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 331 ods. 1, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vazbe alebo
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom konani.



Podla § 76 ods. 2 Tr. poriadku ak nie je v odseku 8 ustanovené inak, zakladna lehota vazby v pripravhom
konani je sedem mesiacov. Prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskér v posledny
den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat pracovnych dni pred jej uplynutim obzZalobu, navrh na
schvéalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty;
to neplati, ak sa lehota vazby posudzuje podla odseku 8.

Podla § 76 ods. 3 Tr. poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vazbe alebo o
navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti
proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravhom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby
v pripravhom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v
pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre
obtiaZnost veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skonéit a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vézby méze trvat az sedem mesiacov, lehota vazby v pripravnom konani véak nesmie
presiahnut dizku podla odseku 7. Pri spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby sa
postupuje primerane podla § 72 ods. 4.

Zakladna lehota vazby u obvineného A. B. za€ala plynat dria 19.05.2022 a uplynula by tak 19.12.2022.
Prokurator podal obZalobu 26.10.2022. Je tak zrejmé, Ze obZalobu podal v lehote dlhdej ako 20
pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby a Ze aj okresny sud o vazbe rozhodol v&as
a v sulade s ust.

§ 238 ods. 4 Tr. poriadku.

Dalej preto krajsky sud skumal, &i su aj nadalej splnené materialne podmienky vézby tak, ako ich
predpoklada ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku mdze byt obvineny do vazby vzaty (a rovnako aj dalej drzany) len
vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutonosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného Cinu, pre ktory
je trestne stihany, nie je v Case rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podfa § 80 alebo § 81.

Aj podfa krajského sudu materialne podmienky vazby su nadalej dané. Po preskimani spisu je potrebné
suhlasit s okresnym sudom, Ze dbvody vazby u obv. A. B. od posledného rozhodovania o vazbe
nepominuli, ale Ze su stéle také zavazné, Ze ho z vazby nie je mozné prepustit.

Nadalej, vzhfadom na obsah dbkazov, doteraz zistené skutonosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, bol spachany, ma znaky stihaného trestného &inu a su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny A. B.. Dévodnost trestného stihania je mozné aj v tomto
Stadiu trestného konania vyvodit najma vzhladom na vypoved samotného obvineného, ktory sa ku
skutku v podstate priznal, aj ked na druhej strane spachanie trestného Cinu bagatelizoval a svoje
konanie ospravedifioval tym, Ze potom ¢o bol odsudeny za tyranie poSkodenej ,.chcel, aby si poSkodena
uvedomila, ako vefmi mu ubliZila“ a aby videla, ,ako ho znicila“. Skutkové okolnosti uvedené v obZalobe
vyplyvaju aj zo svedeckej vypovede poskodenej E. B., L. D. a A. B. ., ako aj z SMS-sprav z mobilného
telefénu obvineného, z informacii o hovoroch, SMS-spravach a fotografii obvineného pred pracoviskom
poskodenej z mobilného telefonu poskodenej, znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria a z odboru
psycholdgia a z uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/30/2021 z 05.11.2021, pravoplatného
30.11.2021, ktorym obvinenému bolo nariadené, aby nevstupoval do bytu poSkodenej, nepriblizil sa
k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a nekontaktoval sa s fiou pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou a ani inymi prostriedkami.



Z tychto, ako aj z dalSich doposial zadovazenych dékazov, je preto aj podla staznostného sudu mozné
nateraz vyvodit, Ze trestné stihanie obvineného A. B. je vedené dévodne.

Staznostny sud pritom zaroven zdo6razriuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine
obvineného a Ze rozhodnutie o vazbe, resp. o ponechani vo vazbe nie je podmienené existenciou
dbkazov bez akejkolvek pochybnosti preukazujucich spachanie trestného €inu obvinenym, ale Ze pre
takéto rozhodnutie postacuje zistenie skutonosti dostatoéne odbévodiujucich podozrenie o spachani
konkrétneho trestného €inu obvinenym. KedZe takéto skutoCnosti aj v tomto Stadiu trestného konania
zistené boli, podla nazoru krajského sudu je nadalej splneny tento materidlny predpoklad pre
rozhodnutie o vazbe.

Rovnako podla nazoru krajského sudu doposial pretrvavaju aj dévody tzv. preventivnej vazby uvedené
v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Suhlasit je potrebné s okresnym sudom, Ze v danom pripade nadalej existuju konkrétne skuto&nosti,
ktoré odbévodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu tento by v pachani trestne;j
¢innosti pokraCoval. Tieto skutoCnosti spocivaju najma v okolnostiach spachania trestného &inu a
v osobe samotného obvineného. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/91/2018 z 11.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10T0/24/2019 z 11.12.2019 uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona spachaného voc¢i poSkodenej, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Napriek tomu, Ze poSkodena
v dosledku tohto trestného &inu obvineného trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktorej liecba
stale prebieha, obvineny po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody 18.10.2021
zacal poskodenu kontaktovat. PokraCoval v tom aj po tom, ¢o mu neodkladnym opatrenim sudu bolo
zakazané kontaktovat’ poskodenu. Aj ked obvineny pri vysluchu tvrdil, Ze sa to uz opakovat nebude,
zaroven svoje konanie bagatelizoval a zodpovednost prenasal na poskodenu, ktorej by vlastne on
mal odpustit’' to, Ze voli nej pachal zlo€in tyrania. Tiez zo znaleckého posudku z odboru psycholégia
vyplyva neschopnost’ obvineného akceptovat koniec manzelstva s poskodenou, pri &rtach zavislej
poruchy osobnosti s celkovou nezrelostou. Aj po€as znaleckého vySetrenia bol obvineny neodklonitelny,
opakujuc, Ze chce spat svoju rodinu a nebol schopny pripustit zmenu postoja. Akcentovany je urfiho
postoj podozrievavosti a nedbvery, az paranoidity. Schopnost nazerat' sebareflektivne na vlastny podiel
zodpovednosti za Zivotné problémy je oslabena, s tendenciou vyvifiovat sa a nepreberat’ zodpovednost.

UZ z uvedeného su zjavné sklony obvineného pokragovat' v pachani stihanej trestnej Cinnosti. Obavu
z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti vSak zvySuje aj skuto€nost, Ze od opakovaného pachania
stihaného trestného &inu ho nedokazala odradit’ ani hrozba vykonu zvy3ku trestu odniatia slobody po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu, a nezabranil mu v tom ani probacny dohlad a kontrola
technickymi prostriedkami zariadenim na ur€enie jeho polohy, ktoré mu boli pri podmienecnom
prepusteni nariadené.

Z tychto konkrétnych skuto€nosti je nepochybné, Ze je mozné urobit nadalej zaver o existencii ddvodov
preventivnej vazby u obvineného A. B..

Za spravne krajsky sud povaZuje aj zistenie okresného sudu, Ze nie su dané ani podmienky pre
nahradenie vazby pisomnym sfubom obvineného ¢i dohfadom probacného a mediatného uradnika.
Podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku sa totiz pre prijatie pisomného slubu obvineného alebo
dohladu probaného a mediaéného uUradnika ako nahrady za vazbu vo vSeobecnosti vyZzaduje, aby
bolo mozné sfub vzhlfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu povazovat za
dostatoCny, resp. aby s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu bolo mozné
u€el vazby dosiahnut dohfadom probacného a mediacného Uradnika nad obvinenym.

UZ len s ohlfadom na vy$Sie uvedené okolnosti pripadu a na osobu obvineného je zrejmé, Ze nahradenie
vazby pisomnym slubom &i dohladom probacného a mediaéného uradnika by nebolo dostatoénym
prostriedkom na nahradenie vazby obvineného. Poukazat je moZné opakovane najméa na skutoénost,
Ze predmetnu trestnu €innost obvineny pachal prave po€as vykonavania probacného dohladu, ktory mu
bol uloZeny pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnfatia slobody ulozeného mu za trestnu
¢innost pachanu vodi poSkodenej, pricom bola nariadena aj kontrola technickymi prostriedkami.



Vzhladom na staZnostné namietky obvineného krajsky sud povazuje za potrebné esSte dodat, Ze aj
postup okresného sudu pri rozhodovani o ponechani vo vazbe, ktoré nasledovalo po oznameni trestného
rozkazu stranam, je zakonny, racionalny a logicky. Pokial by totiz trestny rozkaz, ktorym bol obvinenému
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym, tak
okresny sud by uz nemohol rozhodovat o ponechani obvineného vo vazbe, ale musel by ho z vazby
prepustit do vykonu trestu odfatia slobody. Tento postup nemal ako inak ovplyvnit rozhodovanie o vazbe,
pretoZze dbévody vazby nadalej pretrvavaju (ako podrobne odévodnil sud v napadnutom uzneseni).
Rovnako tento postup nemohol ovplyvnit ani moznost opatovne navrhnut konanie o dohode o vine
atreste, pretoze priestor pre takyto navrh dava ustanovenie § 255 ods. 3 Tr. poriadku stranam na zadiatku
hlavného pojednavania.

Nedévodna je aj namietka staZovatela o nelmernosti dizky trvania jeho vazby. Ako je zrejmé aj
z trestného rozkazu okresného sudu, podfa doteraz zistenych skutoénosti za primerany povaZuje
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ¢o je spodna hranica zakonom ustanoveného
trestu, pricom vo vykone vazby je obvineny 6 mesiacov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti su podla nazoru krajského sudu staznostné namietky nedévodné, a
rozhodnutie okresného sudu zakonné. Preto krajsky sud staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu jednomyselne zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



