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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska ¢&. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanej: E. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. P. XXXX, XXX XX O. V., I. E., o zaplatenie 2832,90 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13C/133/2014-48 zo dha 15.07.2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta
a vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom konanie o
povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 320 eur zastavil. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit zalobcovi sumu
1.833,34 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 15.06.2012 do zaplatenia a
trovy konania v sume 88,14 eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Co do zvysku Zalobu
zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podra § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 2, 3,
5, § 54, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3, § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., § 96 ods.
1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
sumu 2832,90 eur s 9 % roc¢nym urokom z omeskania zo sumy 2828,02 eur od 08.01.2014 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania.

Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli dfia 13.11.2008 zmluvu o0 mimoriadnom medziGvere &.
0478153006 a stavebnom avere €. 0478153305. V zmysle zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej
mimoriadny medziuver na zdklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie medziuveru vo vyske 100.000 Sk/ 3.319,39 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny aver
pod &islom 0478153305 vo vyske 60.000 Sk/1.991,64 eur. Zalovana bola povinna pravidelne mesacéne
poukazovat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 500 Sk/16,60 eur. VySka urokove;j
sadzby vSetkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni bola 2% p.a. ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o stavebnom sporeni. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola 6,79% p.a. po€as
trvania prijatia Zalovanej ako poistenej osoby typu A/B do poistenia. Do nasporenia 40% cielovej sumy
sa zalovana zaviazala vkladat' na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni &. 0478153305 pravidelné mesaéné



vklady minimalne vo vySke 500 Sk/16,60 eur. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa zaviazala splacat’ uroky z mimoriadneho medzituveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
566 Sk/18,79 eur a suCasne platit poplatok za poistenie typu B pravidelnymi mesaénymi platbami vo
vySke 80 Sk/2,66 eur, teda sa zaviazala uhradzat' pravidelné mesacné splatky urokov a thradu poplatku
za poistenie jednou platbou v celkovej vySke 646 Sk/21,44 eur.

Zalobca odstupenim od zmluvy zo diia 30.05.2012 Zalovanej oznamil, Ze z dévodu neuhradenia
zro€nych splatok odstupuje od zmluvy a zaroven pozaduje okamzité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov.

Sud konstatoval, Ze zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere je zmluvou Uverovou, ktora
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, zaroven vSak ide o zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovana
ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Obcianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.
Désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejsie
ako désledky odstupenia podla tpravy v Ob&ianskom zakonniku.

Ustanovenie &l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel’ pInit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 54 ods. 1,5 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvna podmienka o odstupeni spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Naviac je nejasna a nezrozumitelna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a
objektivne zhor3uje postavenie zalovanej spotrebitelky.

Odstupenie od uverovej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika ma ucinky ex tunc, teda spatne ku driu
uzavretia zmluvy, iverova zmluva by sa tak od zaciatku zrusila, pri€om v sulade s ust. § 457 Obcianskeho
zdkonnika ak by bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla
nej dostal. Dosledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je tak povinnost u¢astnikov zmluvy navzajom si vratit
vSetko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran),
ako vyslovne stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezdévodného
obohatenia z predmetného zavazkového vztahu so Zalovanou.

Zalobca poskytol Zzalovanej finanéné prostriedky vo vyske 3.319,39 eur, pri¢om Zalovana mu uhradila k
predmetnej uverovej zmluve sumu 1.486,05 eur. KedZe pri zruSeni zmluvy si u€astnici maju vratit' len
navzajom poskytnuté plnenie, Zalovana ma Zalobcovi vratit rozdiel tychto sum, t.j. sumu 1.828,36 eur,
preto sud zaviazal Zalovanu na uhradu tejto sumy a v prevySujucej €asti zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud zaroven zaviazal Zalovanu zaplatit' aj urok z omeSkania v sulade s nariadenim vlady vo vyske 9
% ro¢ne dnom nasledujucom po uplynuti lehoty poskytnutej zalovanej v odstupeni od zmluvy, t.j. od
15.06.2012.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca bol Gspesny
v rozsahu 76 % a zalovana v rozsahu 24 %. KedZze Uspech zalobcu prevySoval Uspech Zalovanej, sud
zalobcovi priznal nahradu nim uplatnenych trov konania (sudny poplatok z navrhu vo vyske 169,50 Eur)
v rozsahu 52 %, teda 88,14 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevy3Sujucej Casti zamietnuta a proti
vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.



Rozsudok napadol z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze sud pri hodnoteni
zmluvy vylugil pdsobnost ustanoveni Tretej Casti, II. Hlavy, Dielu V Obchodného zakonnika upravujucich
zmluvu o uvere ako aj ostatnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika Uprava zmluvy o Uvere ako zmluvného typu sa bez ohladu na povahu
ucastnikov bude spravovat prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoze ide o absolutny
obchodny zavazkovy vztah, a to i v pripade, ak je subjektom pravneho vztahu spotrebitel.

Zmluvu o uvere uzatvoril podfa § 497 Obchodného zakonnika tak, ako mu to prikazoval § 261
Obchodného zakonnika platny v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Neobchadzal svojim konanim
zakon. Postupoval podla z&konnych ustanoveni Obchodného zdkonnika prikazujucich uplatfovat
tieto ustanovenia v pripade tzv. absolitneho obchodu, nakolko medzi Obcianskym zakonnikom a
Obchodnym zakonnikom ide o vztah lex generalis a lex specialis. Ako banka nemal na vyber typ zmluvy
resp. moznost volby prava, podla ktorého uzavrie zmluvu o Uvere.

Uvahy sudu o vybere pravneho rezimu pre postdenie vztahu medzi Ugastnikmi konania z pohladu
vyhodnosti pre spotrebitela nie su spravne. Uviedol, ze sud aplikoval ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, na ¢o nemal pravomoc. Sud na zaklade § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika selektoval, ktoré ustanovenia Obchodného zakonnika pouzije a ktoré
nie, a to podla toho, ¢i je to podla jeho nazoru pre spotrebitefa vyhodnejSie alebo nie. To je v rozpore
s § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika ale aj v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory
umoznuje sudu posudzovat len zmluvné podmienky, ale nie podmienky dané ex lege.

Zaroven namietal zmato¢nost a nepreskimatelnost v €asti vadnosti pravneho Ukonu odstupenia od
zmluvy. Uginky odstipenia od zmluvy, a teda zanik prav a povinnosti zo zmluvy nastava ex nunc,
okamihom dorudenia odstupenia druhej zmluvnej strane. Zmluva sa nezrusuje od pogiatku. Zalobca bol
povinny postupovat v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika, teda pri odstupeni neaplikoval Ziadnu
zmluvne dohodnutu podmienku, iba zakon.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vratil vec na dalSie
konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie
uverov) a spotrebitefom jeho uverovej sluzby (fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti), ide teda o spotrebitelsku



zmluvu v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika a sporny vztah treba posudit aj vo svetle ciefov Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“). Nejedna
sa pritom o spotrebitel'sky Uver podla zdkona &. 258/2001 Z. z.. o spotrebitelskych uveroch (vynimka
podfa ust. § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z.).

Odvolatel v odvolani namietal, ze na pravny vztah medzi U€astnikmi konania aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zékonnika a neaplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice zmluvu o Uvere.
K tomu odvolaci sud uvadza:

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného ku driu 25.11.2008 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval ddélezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolitnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov
zmluvy). Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolitne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vsetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mali
byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmlav, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade so zmyslom
a cielom predpokladanym zakonom.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, ze Uver je absolitnym obchodom; predmetna vec sa vSak
tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah a niet dévodu
nechranit dobromyselnost spotrebitela vychadzajucu z dévery v objektivne obdianske pravo.

V pripade dualistickej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné a plne v sulade
s principmi ochrany spotrebitela aplikovat ob&ianskopravnu upravu a nie upravu obchodnopravnu.

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obcianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené.



Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruéeny druhej strane; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Zze zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy
s tym, Ze tento institut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a Obcianskom
zdkonniku odliSne. Obchodny zdkonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v
dobe ucinnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik
odliSuje od Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pravna Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku je
pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnej$ej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti
je pravne vyznamneé ust. § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, na ktoré uz vysSie odvolaci sud poukazal.

Posudzovanim zmluvnej podmienky je pritom aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to znamena,
Ci ide o aplikaciu obchodného prava alebo obcianskeho prava a v tomto smere ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, ze si neméze zhorsit svoje
zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitel'skej
zmluve a taktiez je tato ochrana zakotvend v ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tieto zdkonné
ustanovenia zaruCuju prednostnu aplikaciu tych pravnych predpisov na spotrebitelsky pravny vztah,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za u€elom principu zakazu zhorsenia zmluvného postavenia
spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatelom.

Podla €&l. VII. zmluvy bod 1 ,veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamZité splatenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v €l. XIX. VSeobecnych podmienok.*

Podla ¢l. VII. zmluvy bod 6 ,,odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohfadavky.*

Podla €l. VII. zmluvy bod 10 ,v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zUc&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej urocCi v sulade s bodom 8. €l. VII. tejto zmluvy.

Ustanovenie &l. VIl zmluvnych podmienok vychadzajuce z upravy odstupenia od zmluvy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku, podla ktorej ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od
zmluvy, je upravené pre zalovanu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457
Obcianskeho zakonnika.

Zmluvna klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania v8etkych prav veritela
vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za uverové obdobie, ktoré este
nenastalo.



Podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom odstupenia od zmluvy
len vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' to, €o podla nej dostali. V danom pripade teda
povinnost’ Zalovane;j vratit poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze ak zo strany zalobcu doslo k odstupeniu od zmluvy (aj ked iSlo o
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere), pre zalovanu ako spotrebitela je priaznivejsia
pravna Uprava odstupenia od zmluvy upravena v Obgianskom zakonniku, nie v Obchodnom zakonniku.
Z uvedeného dévodu sud prvého stupria pri posudzovani odstupenia od zmluvy spravne aplikoval
prisluSsné ustanovenia Obcianskeho zakonnika s poukazom na to, ze pri aplikacii pravnej Upravy
odstupenia od zmluvy podfa Obchodného zakonnika by podmienky spotrebitelskej zmluvy ohfadom
odstupenia od zmluvy boli v neprospech spotrebitela.

Niet rozumného dévodu na prijatie zaveru, Ze na vadnost pravneho ukonu mé dopadat’ pravna uprava
regulujica vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kddex obcianskeho
sukromného prava obsahuje upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zzalobcu o nespravnej aplikacii ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika uc¢inného od 01.04.2015 odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia sudu prvého stupna je zrejma
z odévodnenia jeho rozhodnutia, pricom sa netyka ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v zneni u¢innom od 01.04.2015, ale v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Preto tuto odvolaciu
namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud konS$tatuje, Ze prvostupriovy sud rozhodol vo vyroku vecne
spravne, ak zalobcovi priznal len nesplatenu €ast Uverovych prostriedkov. Preto odvolaci sud rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspe$na zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh tieZz nepodal, ale
ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu ndhrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sédm nemohol rozhodovat.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



