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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu SPRAVBYTKOMFORT, a. s., Presov, so sidlom
Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31 718 523, proti zalovanému Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. X0 8. X, XXX XX K., stathemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 462,45 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 3.6.2014 ¢. k. 16C
51/2013-175 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit
zalobcovi sumu 406,04 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 24 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a zo zhodnotenia v konani
vykonanych dékazov mal sud za to, Ze zalobny navrh podany bol dévodne. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany
po spatvzati Zalobného navrhu v &asti ani nespochybrfioval spravnost sumy kvantifikovanej ako jeho
nedoplatok (Zalovany vyslovne uviedol, Ze kvantifikacia je spravna), nebolo potrebné, aby sa sud
zaoberal podkladmi, z ktorych Zalobca pri kvantifikacii svojho naroku vychadzal. Nebolo taktiez potrebné,
aby sa sud zaoberal relevantnostou hlasovani na schddzach vlastnikov bytov, na ktorych mali byt,
okrem iného, prejednavané aj doplnenia, resp. zmeny zmluvy o vykone spravy, ktora bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany totiZ vyslovne taktiez uviedol, Ze spravcom jeho bytu je Zalobca.
Za tohto stavu pravne vyznamnym bolo len posudit, &i je Zalobca aktivne legitimovanym k uplatneniu
naroku, ktory bol predmetom konania, t. j. &i je nositelom opravnenia, na ktoré poukazoval. Zalovany
za rozhodujuci mal totiz argument o tom, Ze v konani tunajsieho sudu, ktorého bol taktiez u¢astnikom
- v konani 12C 35/2011, bol zamietnuty navrh spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytoyv, s. r.
0., Predov, ktorym sa tento subjekt domahal vo&i nemu pinenia titulom spravy jeho bytu. Zalovany tvrdil,
Ze uzavretim komisionarskej zmluvy sa Zalobca vzdal prava na spravu jeho bytu, a teda neméze sa
domahat, po tomto vzdani sa prava, narokov vo&i nemu.

Argumentdcia Zalovaného nie je podia nazoru sidu spravna. Zalovany G&astnikom zmluvného vztahu
vzniknutého komisionarskou zmluvou medzi zalobcom a spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT - Sprava
bytov, s. r. 0., nebol a z tejto zmluvy ani z iného dékazného prostriedku, ktory sud v konani vykonal
nevyplyva, Ze by sa Zalobca vzdal prava vykonavat spravu bytu Zalovaného. Ak vinom konani vedenom
na tunajSom sude bolo rozhodnuté, Zze postup Zalobcu uzavretim komisionarskej zmluvy nebol v sulade
s pravnym poriadkom, neznamena to, Zze Zalobca sa svojho prava spravy bytu vzdal. Prave naopak, je
zrejmé, Ze povinnosti spravcu bytu realizuje, okrem iného aj tym, Ze nedoplatok, vySku ktorého Zzalovany
nespochybnil, vo vztahu k Zalovanému na sude uplatnil, ako vyplyva zo zmluvy aj zo zédkona. K namietke
Zalovaného, Ze Zalobca zanedbava, resp. kona v rozpore s jeho zaujmami, ked pozaduje, aby penazné



prostriedky boli poukazované na ucet, ktorého vlastnikom je on sam, treba uviest, Ze zo zmluvy o
beZznom ucte vyplyva, a to v &ase, ked sud o naroku Zalobcu rozhodoval, Ze vlastnikom uctu su vlastnici
bytov, t. j. aj Zalovany.

Z dévodov, ktoré sud uviedol, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ostatnymi namietkami
Zalovaného ani dékaznymi prostriedkami sa nezaoberajuc, suc viazany zasadou procesnej ekonémie
konania pred sudom, ako aj tym, Ze povinnostou sudu je dat odpoved na argument, ktory je vyznamny,
nie na tie argumenty, ktoré pre posudenie veci podstatny vyznam nemaju. Zasadou spravodlivého
procesu je riadne oddévodnenie rozhodnutia, uvedené vyplyva z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory nie je pre
rozhodnutie vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak ide v8ak o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija
c/ Spanielsko z 9.12.1994 Séria A, &. 303 - A; Hiro Balani ¢/ Spanielsko z 9.12.1994, Séria A, &. 303 - B)."

Zalovany v podanom odvolani namietal, Zze prvostupfiovy sud nevzal do ivahy nim predloZené doklady.
Poukazal na to, Zze z platnej zmluvy o vykone spravy nevyplyva, aby spravca bol splnomocneny
poverit treti subjekt SpravbytKomfort Sprava bytov, s.r.o. k Ukonom suvisiacim s vykonom spravy,
ktoré prinalezia SpravbytKomfort, a.s. Znamena to, Ze dcérska spolo&nost’ spravuje cudzi majetok bez
zakonného opravnenia, kedZe nie je s vlastnikmi bytov v Ziadnom zmluvnom vztahu. Dalej poukazal
na to, ze sch6dza zo dna 4.5.2010, na ktorej doSlo k navy3eniu platieb do fondu oprav o 100%, bola
organizovana Spravou bytov s.r.o., o je v rozpore so zmluvou o vykone spravy. Preto su zmluvy
neplatné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskiumal vec a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku.

Podla § 10 ods. 1 veta prva, druha zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,ZoVB*) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni v sulade so zmluvou o
spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a
rekonstrukciu domu.

Nemalo by byt sporné, Ze Zalobca je spravcom bytu Zalovaného.

Rovnako nie je medzi u¢astnikmi konania sporné, Ze Zalovany je povinny v sulade so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po vklade viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (§ 10 ods. 1 ZoVB).

Spornym vSak ostava, €i k navySeniu preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav doslo v sulade
so zakonom.

Prvostupriovy sud konStatoval, Zze zalovany po d&iastoénom spatvzati Zalobného navrhu ani
nespochybrioval spravnost sumy kvantifikovanej ako nedoplatok (Zalovany vyslovne uviedol, Ze
kvantifikacia je spravna), a Ze nebolo potrebné, aby sa sud zaoberal podkladmi, z ktorych Zalobca pri
kvantifikécii svojho naroku vychadzal.

Odvolaci sud uvedeny zaver povazuje za nespravny. Obrana Zalovaného v priebehu celého sudneho
konania spocivala v tom, Ze SpravbytKomfort Sprava bytov, s.r.o. nie je opravnenym subjektom na
vymahanie pohladavok a Ze nedoslo k platnému navy3eniu preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav (€l. 32, 54, 90), nakolko schédza vlastnikov neprebehla v silade so zakonom. SpravbytKomfort
Sprava bytov, s.r.o. nemohla schédzu vlastnikov bytov riadne zvolat.

Nebol spravny zaver sudu, Ze nie je relevantné zaoberat sa hlasovanim na schédzach vlastnikov bytov,
na ktorych mali byt, okrem iného, prejednavané aj doplnenia, resp. zmeny zmluvy o vykone spravy,



ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym. Zo strany Zalovaného iSlo o podstatny argument
a zalovany opravnene o¢akaval, Ze sa s nim prvostupfiovy sid vyrovna. Zalovany totiz argumentoval,
Ze riadne plati do fondu oprav a na spravu presne podla svojej zmluvy o vykone spravy a na uvedenom
tvrdeni zotrval v priebehu celého konania (€l. 32). Nespochybrioval, Ze neplati zvySeny preddavok do
fondu oprav, ale namietal platnost’ navySenia platieb do FO.

Rozsudky sudov a tribunalov musia dostato€ne uviest dévody, na ktorych su zaloZzené.* (napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, § 26). ,Narodné sudy musia ale vyjadrit s dostatoénou jasnostou dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia®“ (napr. Hadjianastassiou v. Grécko, § 33). Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. je
potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou sucdastou
je aj pravo na spravodlivé sudne konanie vykladat a uplatfiovat’ aj s ohfadom na prislusnu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludskeé prava tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade
ktorych je zalozené.“ (napr. Il. US 410/06 a dal$ie). Sud by nemal byt pri argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. Povinnostou sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranke rozhodnutia (napr. . US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08, m. m. lll. US 328/05, III.
US 116/06).

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla citovaného zakonného ustanovenia rozhodnutie sudu musi obsahovat uUplne a vystizné
odbvodnenie. V sulade s nim musi sud podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil
zisteny skutkovy stav.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako nepreskimatelny pre nedostatok dévod
zru8il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vrétil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou prvostupfiového sidu v novom konani bude vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie
odbévodnit’ tak, Ze sa vyrovna s otazkou platnosti dodatku zmluvy o navySeni platieb do fondu oprav a

udrzby okrem iného aj z pohladu dodrzania zakona o vlastnictve bytov pri hlasovani za zmenu zmluvy
o vykone spravy. Rozhodnutie musi pdsobit presvedCivo tak, ako to vyZaduje ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



