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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelky: L. Y., rod. Y., nar.
XX XXXX, bytom M. V. XXX, U., zastapenej JUDr. Genovévou Hlasnikovou, so sidlom H. U. XX, A,,
proti odporkyni: H. Y., rod. A., nar. X.X.XXXX, bytom U. S. XX, Y. T., zastipenej advokatkou kancelariou
JUDr. Mariana Dobrikovda, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Jilemnickeho 8, Martin, v konani
o uréenie neplatnosti zavetu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
14C/106/2012-89 zo dna 10. februara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v sume 72,90 Eur a zaplatit
ich na ucet pravnej zastupkyne odporkyne, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
neplatnosti zavetu v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Zze na takomto uréeni
navrhovatelka nema naliehavy pravny zaujem, kedZe medzi u€astnikmi prebieha dedi¢ské konanie a
na toto ustanovenie musi sud ako i sudny komisar v konani prihliadat a vyrieSit otazku prejudicialne
(zrejme naviac v situacii, ked navrhovatelka tuto skuto¢nost namietala i v dedi€¢skom konani).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni
ako uspednej ucastniCke nahradu odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 227,35 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupfiového stdu zmenit, jej navrhu v
celom rozsahu vyhoviet, alternativne zrusit a vec vratit prvostupfnovému sidu na dalSie konanie
dovodiac tym, ze prvostupniovy sud nespravne pravne posudil vec. Sud v konani o dedistve
nepostupoval podla ust. § 175a ods. 3, § 175k ods. 1,2, § 175l, § 175p, § 175q a § 175t, a preto
navrhovatelka v zaujme ochrany svojich prav ako neopomenutefného dedi¢a nemala ind moznost ako
domahat sa svojho prava podanim zaloby na sude. Doposial nebola v dedi¢skom konani nijakym
spbsobom vyrozumena o svojom dedi¢skom prave ani o moznosti odmietnut dediéstvo a z toho
vyplyva jej permanentna a sustavna neistota o jej dedic¢skom prave ako neopomenutelného dedica.
Ust. § 479 Obcianskeho zakonnika je obmedzenim zavetnej volnosti porucitela, a to v zaujme ochrany
neopomenutelnych dediov. Neopomenutelny dedi¢, potomok, ktorym navrhovatelka je, ma podla tejto



upravy pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho zavetu, pokial sa jej z dedi¢stva nedostane
tofko, kolko predstavuje 1/2 jej dediCského podielu.

Odporkynia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala rozsudok prvostupriového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Navrhovatefka v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, s ktorymi by sa
prvostupnovy sud nevyporiadal. V pripade Uspechu uplatnila si trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupnového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupnovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia, skutoénosti
na ktoré poukazovala navrhovatelka budu predmetom skimania v dedi¢skom konani, kedy na zaklade
namietky navrhovatelky sa bude musiet siud zaoberat i skutoCnostami vyplyvajucimi z ust. § 479
Obcianskeho zakonnika. Prave v tomto konani ma navrhovatelka ako zakonna dedi¢ka moznost vyuzit
vSetky svoje procesné prava vratane opravnych prostriedkov, na ¢om nemeni ni¢ ani ta skuto€nost,
ze doposial nebola o postupe sudneho komisara informovana (necinnost' prislusného organu nie je
doévodom, v tomto pripade, na podanie osobitnej zaloby, ale zaroven taktiez dava ¢astnikovi moznost
pravom domahat sa prejednania veci v primeranej lehote).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a priznal odporkyni ako Uspesnej Uc€astnicke nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 64,53 Eur
+ 1x reZijny pausal 8,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



