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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pr. zast. Bobak, Bollova a spol., spol., s.r.o.,
ICO: 35855673, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: S. N., J.. XX.X.XXXX, N. XXX, v
konani o zaplatenie 999,27€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 999,27 € spolu s 5,50 % Urokom z omeskania
rone zo sumy 999,27 € od 28. 6. 2013 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania vo vyske 59,50 € z
titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 166,68 €, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude 28.7.2014 doméhal zaplatenia ceny sluzby vo vyske 999,27 EUR
s 8,50% urokom z ome&kania z dlZznej sumy od 28.6.2013 do zaplatenia. Sluzby Zalobcu sa tykali zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb 21.1.2009.

Sud vo veci vydal dha 5.8.2014 platobny rozkaz &.k. 5C/160/2014-33, ktory bol uznesenim ¢.k.
5C/160/2014-20 zo diia 5.8.2014 zruSeny pre nemoznost’ doru€enia do vlastnych riuk odporcovi.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaSkou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dia
25.6.2015 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi precitanim zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
11.2.2013, pokus o pokonavku z 13.6.2013, faktury €. 2189904040, 2186269166, 2193553940, VOP a
zistil tento skutkovy stav:

Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. So Zalovanym uzavrel diia
11.2.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 2/2013-4/2013. Zalovany neuhradil faktary:
€. 2189904040 vo vySke 987,37€ splatna dria 9.4.2013

¢. 2186269166 vo vyske 20,30€ splatna dia 12.3.2013



Na zaklade tohto skutkového stavu sud v plnom rozsahu Zalobe vyhovel.

Zalobca sa doméaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.) Podla &.I. 6.2 pism. b/ V8eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovany nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku Zalobcu na zaplatenie
ceny telekomunikaénych sluZieb za horeuvedené obdobie. Zalobca sluzby dodal, Zalovany ich prijal a do
vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola
jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali
vadnost pravneho Ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto zalobe vyhovel, pretoze Zalovany ako diznik ma
povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania,
vzhladom na to, dfiom 28.6.2013 uz bol odporca v omeskani s Uhradou oboch faktur.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal UspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Sudny
poplatok sud vypocital podla § 7 ods. 2, ods. 11, v spojeni s polozkou 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb.
z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a noviel vo vyske 59,50€. Trovy pravneho zastdpenia
boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a 61,41€, podanie navrhu a 61,41€, rezijny
pausal vo vyske 2 x 8,04 Eur + 20% DPH), ¢o zodpoveda sume 166,68 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

€) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



