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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
odporcovi: MIKS, spol. s.r.o., Obchodna 7, 811 06 Bratislava, ICO: 46 836 659, o zaplatenie 60,84 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 51Ro/748/2014-15 zo dria 13.11.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 61,94 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 16.10.2014 sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia sumy 61,94
Eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca je zo zakona platitefom uUrady za sluzby verejnosti podfa § 3
pism. b) zak. €. 340/2012 Z.z. vo vyske podla § 6 ods. 5 zakona s periodicitou platenia Urad: mesacne,
v zmysle § 7 citovaného zakona. Odporca neuhradil urady v zmysle zakona v celkovej vySke 27,84
Eur. Navrhovatel odporcu v zmysle § 10 ods. 2 zakona vyzval pisomnou vyzvou zo dfia 20.3.2014 na
zaplatenie omeSkanych drad a poStovného v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy. Odporca nezaplatil irady
v lehote, ktord mu poskytol navrhovatel a preto je povinny podia § 10 ods. 4 zaplatit' aj pokutu vo vyske
33 Eur.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 16,50 Eur ako nahradu za
zaplateny sudny poplatok za navrh.

Sud vydal dna 13.11.2014 vo veci platobny rozkaz ¢.k. 51Ro/748/2014-15, ktory sa sudu nepodarilo
odporcovi dorucit, nakolko sa zasielka vratila sudu dna 17.12.2014 a po opatovhom pokuse o doru€enie
dfia 18.2.2015 ako neprevzata v odbernej lehote.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zruSil platobny rozkaz ¢.k
51R0/748/2014-15, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 13.11.2014, nakolko sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk a ndhradné dorucenie je vylucené.

Sud dorucil navrh na zacatie konania odporcovi a uznesenim zo dna 28.4.2015, ¢.k. 7C/41/2015-23
ho vyzval, aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obhajobu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarovefi ho poudil, Ze ak nesplni
tuto svoju povinnost, mbéze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené odporcovi podla § 48 ods. 2 O.s.p.
dna 10.3.2015, v sulade s § 114 ods. 4 O.s.p..

Odporca sa k zalobe a k jej priloham nevyjadril. VySSie uvedené uznesenie mu bolo doruc¢ené dia
7.6.2015 podla § 48 ods. 2 O.s.p.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.), ak nie je mozné dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dfioch
od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p, ak su v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut
a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi t¢astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,



Cc) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je narok navrhovatela podla zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 3 pism. b) zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel Uhrady je zamestnavatelf, ktory v
pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspor troch zamestnancov; na
ucely tohto zakona sa sluzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov, vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je
Rozhlas a televizia Slovenska.

Podla § 6 ods. 5 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel podla § 3 pism. b) plati dhradu
za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac 4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov,.

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uhrada sa plati mesacne; uhradu za prislusny
kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla § 10 ods. 1 z&k. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platitel, ktory nezaplati Uhradu podla §
7, je v ome8kani so zaplatenim uhrady.

Podla § 10 ods. 2 zak. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je
v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti
na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na
zaplatenie uhrady.

Podla § 10 ods. 4 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak platitel podfa § 3 pism. b) nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 33 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 5 pism. a),

Podla § 10 ods. 5 z&k. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

Sud v prejednavanej veci nezistil prekazku podla §153b ods. 5 O.s.p., pre ktoru by nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

PretoZe si odporca nesplnil povinnost vyjadrit' sa k navrhu na zac¢atie konania na zaklade uznesenia sudu
zo dna 28.4.2015, &.k. 7C/41/2015-23 podla § 114 ods. 3 O.s.p. a bol 0 moznosti rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskania bez nariadenia pouceny, sud o veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podfla § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, po splneni vietkych zakonnych podmienok pre rozhodnutie podla
§ 153b ods. 2 O.s.p. a § 114 ods. 5 O.s.p., ked s odkazom k § 153b ods. 3 O.s.p. sud povazZoval za



nesporny skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom, vyplyvajuci z pripojenych listinnych dékazov. Sud narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 61,94 Eur titulom neuhradenych thrad vo vySke 27,84 Eur, pokuty vo
vyske 33 Eur a ndhrady postovnych nakladov vo vyske 1,10 Eur podla ustanoveni zak. €. 340/2012 Z.z.
povazoval za dévodny a preto v tejto asti navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi s plnym uspechom v
spore priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrhu na
zacatie konania vo vySke 16,50 Eur.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc€iarkou O.s.p..

Poucenie:
Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 O.s.p.).

Odvolanie nie je pripustné proti vyroku rozsudku vydaného na zaklade uznania alebo vzdania sa
naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania podaného 2z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat ( § 114 ods. 6 O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3
OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



